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1. Problemfelt og metode 
1.1. Indledning 
Hver eneste dag bliver vi informeret om menneskerettighedskrænkelser, der sker overalt 
på jorden. Overgrebene sker i Asien, Amerika, Afrika såvel som i Europa. Problemerne 
spænder lige fra krænkelse af flygtninge på danske asylcentre, til så voldsomme 
krænkelser af menneskerettighederne som f.eks. i Kosovo-konflikten.  
Mange millioner mennesker verden over er end ikke klar over, at der findes et sæt 
menneskerettigheder som kan beskytte mennesker mod forbrydelser begået af stater. 
Kender du for eksempel alle dine menneskerettigheder?  
Et stort paradoks indenfor menneskerettighederne er, at de er skabt for at beskytte 
individet mod statens overgreb, og samtidig er det regeringerne, som skal søger for at de 
bliver overholdt.  
Måske er den største diskussion omkring menneskerettighederne 
spørgsmålet om, hvorvidt man overhovedet kan skabe et universelt begreb som 
menneskerettigheder. I FN’s Menneskerettighedsdeklaration står der: 
”Alle mennesker er født frie og lige i værdighed og rettigheder. De er udstyret med 
fornuft og samvittighed, og de bør handle mod hverandre i en broderskabets ånd.” 
FN’s Menneskerettigheder, artikel 1 
Disse rettigheder blev underskrevet i 1948 af alle daværende 51 medlemsstater. Lige 
siden har antropologer, jurister, kulturrelativister, eksperter, politikere, 
rettighedsforkæmpere, civile borgere og mange andre diskuteret netop dette dokument 
og principperne bag. Menneskerettighedsdeklarationen fortsætter med at beskrive: 
“Enhver har krav på alle de rettigheder og friheder, som nævnes i denne erklæring, 
uden forskelsbehandling af nogen art, f.eks. på grund af race, farve, køn, sprog, 
religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social oprindelse, 
formueforhold, fødsel eller anden samfundsmæssig stilling. (…) 
FN’s Menneskerettigheder, artikel 2 
Fortalere for at menneskerettighederne er universelt gyldige, mener at der for alle 
mennesker gælder de samme rettigheder, uanset religiøse, traditionelle, kulturelle eller 
historiske forskelle. Kritikere af den universelle forståelse af menneskerettighederne 
mener, at netop disse forskelle er hindring for at kunne formulere et sæt universelle 
menneskerettigheder. Disse kritikere mener, at FN’s menneskerettighedserklæring er et 
udtryk for vestlig liberalistisk tankegang og for vestlige normer og værdier. For at kan 
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lave gældende menneskerettigheder for andre dele af verden, må man forme disse 
således at menneskerettighederne passer til den pågældende region. 
 
1.2. Problemfelt 
Vores primære undren i projektet rettede sig mod spørgsmålet om 
menneskerettighedernes universalitet. Er det muligt at en række rettigheder, som vi 
antager er opstået indenfor den vestlige liberale tankegang, kan gælde universelt? Kan 
disse rettigheder applikeres på samtlige samfund i verden uden at der opstår konflikter 
mellem universalitetsprincippet og det pågældende samfund? Repræsenterer 
menneskerettighederne de vestlige kulturværdier?  
1.2.1. FN’s Verdenskonference om menneskerettigheder i Wien 1993 
Netop denne debat har været aktuel lige siden menneskerettighedsdeklarationen blev 
udformet i 1948. I forbindelsen med den nye verdensorden, især i tiden efter den Kolde 
Krig, har et stadigt voksende antal medlemslande i FN nuanceret debatten. I 1993 blev 
FN’s anden verdenskonference om menneskerettigheder afholdt, netop på grund af den 
nye verdenssituation der opstod efter Murens Fald og Østblokkens sammenbrud i håbet 
om skabe et fælles grundlag for sikringen af menneskerettighederne i fremtiden.  
 
På FN’s Verdenskonference i Wien 1993 underskrev 171 lande Wien-deklarationen, der 
understreger menneskerettighedernes universelle hensigt: 
“All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. 
The international community must treat human rights globally in a fair and equal 
manner, on the same footing, and with the same emphasis. While the significance of 
national and regional particularities and various historical, cultural and religious 
backgrounds must be borne in mind, it is the duty and States, regardless of political, 
economic and cultural systems, to promote and protect all human rights and 
fundamental freedoms.” 
FN’s Wien-deklaration 1993, artikel 5 
Antropologen Kirsten Hastrup betragter  ovennævnte citat som et udtryk for at man på 
den ene side ønskede at bekræfte universaliteten, men på den anden side også ønskede 
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at afveje den med en respekt for kulturel diversitet1. Mange betragtede Wien-deklaration 
som et meget positivt resultat af konferencen, hvor ”den nye internationale dagsorden 
på menneskerettighedsområdet blev markeret…hvor det internationale samfund for 
første gang vedtog et handlingsprogram, der udstak rammerne for de følgende års 
menneskerettighedsarbejde.”2 Det var første gang at så mange stater underskrev 
princippet om universalitet. Konferencen var dermed skelsættende, og har stadig stor 
betydning for menneskerettighedsarbejdet. 
Nogle kritikere fortolker resultatet anderledes. Philip Alston, der var leder 
af FN’s kommission for økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder,3 anklager 
deklarationen for at være en glat og let løsning, der havde til formål at sikre at alle 
tilsluttede sig universalitetsprincippet, men reelt ignorerede de egentlige udfordringer og 
dilemmaer som Asian Values debatten førte med sig.4 
 
1.2.2. ”Asian Values”-debatten 
Forud for Wien-konferencen blev der afholdt tre regionale møder, som havde til formål 
at formulere nogle regionale perspektiver og visioner mht. formuleringen af 
menneskerettighederne. Dermed tog mange lande fornyet stilling til betydningen af de 
allerede vedtagne menneskerettigheder. Et omdiskuteret dokument på konferencen var 
Bangkok-deklarationen, som blev formuleret af de asiatiske landes regeringer på det 
regionale møde i Bangkok.5 Denne regionale deklaration var kontroversiel i og med at 
den sætter spørgsmålstegn ved universalitetsprincippet. 
 
Bangkok-deklarationen er et konkret eksempel på debatten om dikotomien mellem 
universalisme vs. partikularisme, hvilket var grunden til at vi fra starten fattede interesse 
for denne case. 
  
                                                
1
 Hastrup (2002) s.155 
2
 Ibid. s. 222  
3
 1994 
4
 Alston (1994) s.380-381 
5
 De underskrivende lande var: Bahrain, Bangladesh, Bhutan, Brunei, Kina, Nord-korea, Fidji, Indien, 
Indonesien, Iran, Irak, Japan, Kiribati, Kuwait, Laos, Malaysia, Maldiverne, Mongoliet, Burma, Nepal, 
Oman, pakistan, Papua Ny Guinea,  Phillipinerne, Syd-korea, Samoa, Singapore, Solomon Øerne, Sri 
lanka, Syrian, Thailand,  Forenede Arabiske Emirater og Vietnam. 
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Bangkok-deklarationen var ikke blot et ønske om større hensyn til kulturelle forskelle. 
Hensynet til den suveræne stat skulle også gå forud for de universelle rettigheder. 
Udfaldet af Wien-konferencen medførte dog ikke en anerkendelse af ”Asian Values,” 
som de asiatiske lande havde ønsket sig. Ifølge nogle kilder var dette bl.a. et resultat af 
diverse asiatiske ngo’ers indflydelse på beslutningsprocessen under konferencen.  
 
1.2.3. Repræsentationsspørgsmålet 
 
”Asian Values”-debatten bliver ofte fremstillet, som om den kun omhandler de 
uforsonlige komponenter i dikotomien; universalisme vs. partikularisme. Men i og med 
at forløbet under Wien-konferencen viste sig at indeholde en modsætning mellem de 
asiatiske regeringer og de asiatiske ngo’er, blev der tilføjet en ny dimension til den 
traditionelle debat om universalisme vs. partikularisme i form af spørgsmålet om 
repræsentation. Der viste sig at være en interessemodsætning indenfor det geografisk 
kulturelle område som Bangkok-deklarationen repræsenterede. De asiatiske ngo’er var 
dybt uenige i de asiatiske regeringers krav. Ngo’er ville støtte universalitetsbegrebet og 
anklagede de asiatiske regeringers krav om partikularitet for at være en undskyldning 
for at beholde deres magt over befolkningen. 
Konflikten omkring Bangkok-deklarationen var altså ikke kun udtryk for 
en konflikt imellem kulturelle og geografiske forskelle. Der var også en konflikt om 
politisk repræsentation indenfor de enkelte lande. For hvordan kunne to aktør-grupper, 
der var dybt uenige, repræsentere den samme befolkningsgruppe? Var casen i 
virkeligheden udtryk for en national, politisk konflikt imellem forskellige 
repræsentanter fra Asien? Eller var forløbet udtryk for en konflikt imellem kulturelle 
repræsentanter for Øst og Vest?  
  
Vi har som case valgt at se på de forhandlinger ved Wien-konferencen i 1993 der 
omhandler Bangkok-deklarationen, med særlig henblik på at analyse de 
repræsentationskampe der var, både på et kulturelt plan og på et politisk plan. Disse to 
former for repræsentation har vi opstillet i en model: 
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Figur 1: Genstandsfeltet 
Den vandrette akse illustrer opfattelsen af stater og ngo’er som aktører indenfor 
menneskerettighedsområdet, og hvem de repræsenterer. For at undersøge 
repræsentationsbegrebet indenfor denne dimension i casen,  ønsker vi at undersøge den 
repræsentationskamp der kom til udtryk imellem de asiatiske regeringer og de asiatiske 
ngo'er. Hvilken indflydelse fik de forskellige aktører på beslutningsprocessen og 
hvordan?   
Den lodrette akse illustrer diskussionen om, hvorvidt casen var udtryk for en kulturel 
konflikt og hvordan dette kom til udtryk. Hvad lå til grund for det partikulære argument 
i Bangkok-deklarationen og hvilken konstruktion lå bag? 
 
Modellen illustrerer vores genstandsfelt i projektet. Formålet med at opstille disse to 
dikotomier overfor hinanden er at klargøre spændingsfeltet imellem dem. Vi ønsker at 
bruge Wien-konferencen til at belyse sammenhængen og interaktionen mellem disse to 
dikotomier. Dikotomierne kommer begge til udtryk indenfor repræsentationen af de 
kulturelle og politiske værdier, som bl.a. Bangkok-deklarationen indeholder. Det er 
indenfor repræsentationsspørgsmålet, at vi kommer frem til vores endelige paradoks i 
problemstillingen. Her foregår en kamp om retten til forskellighed på to planer: De 
asiatiske regeringers forbehold mod universalismen, og ngo’erne der udtrykker andre 
holdninger end den officielle som deres regeringer fremlægger. Hvad er det for nogle 
kulturelle værdier de to fronter repræsenterer? På den ene side de asiatiske regeringer 
Ngo’er Stater 
Partikularisme 
Universalisme 
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med krav om hensynstagen til det kultur relativistiske, og på den anden side et FN 
flertal, der repræsenterer de universelle rettigheder. En analyse af begge akser i casen 
vil gøre os i stand til at evaluere, hvilken magtkampe om repræsentation, der kom til 
udtryk under forløbet.  
 
1.3. Problemstilling 
Set fra en politisk og kulturelt vinkel, hvordan kan man evaluere forløbet af 
forhandlingerne om Bangkok-deklarationen på FN’s Wien-konference i 1993 ud 
fra et repræsentationsbegreb?  
 
I denne forbindelse opererer vi med to repræsentationsbegreber igennem 
projektrapporten; et direkte (politisk) repræsentationsbegreb – hvor 
analyseenhederne er aktører - og et konstruktivistisk repræsentationsbegreb – hvor 
analyseenhederne er strukturer. 
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2. Metode 
 
“Methodology, like sex, is better demonstrated than discussed”6 
Edward E. Learner 
 
Metode afsnittet omhandler måden, vi har valgt at besvare problemformuleringen på. 
Metode angår begrundelsens opbygning, struktur og kvalitet7 - ikke indhold og emner. 
De metodiske overvejelser er derfor meget vigtige i forhold til planlægningen af 
projektarbejdet. 
Metode kan opdeles i to dele: 
1. Metodologi: Fremgangsmåden i  projektet og beslutninger om opbygningen af 
empirisk og teoretisk viden, der afspejles i projektdesignet. Dette indebærer også 
valg af argumentationslogik og dermed af arbejdsprocessen i analysen. 
2. Metodikker: De konkrete arbejdsteknikker, man bruger i indsamling og i 
analysen af data f.eks. interviewteknik og kildekritik..8 
 
Måden vi har valgt at besvare problemstillingen på afgør vores fremgangsmåde. Dette 
styrer projektets gennemførelse, og er dermed grundlag for hele den metodiske 
diskussion. Vi vil i dette afsnit klargøre den metodiske sammenhæng mellem 
problemstillingen, projektets argumentationslogik og projektarbejdet.  
 
2.1. Projektets design  
Designet er beskrivelsen af projektets gennemførelse, dvs. fremgangsmåden der skal 
besvare problemstillingen9. Først i projektarbejdet er designet blot en simpel idéskitse. 
Undervejs i erkendelsesprocessen bliver dette udbygget, sat til debat og ændret. Det er 
en balancegang mellem kaos og styring.   
                                                
6
 Flyvbjerg  (1993) s.159 
7
 Olsen &Pedersen (1997) s.167  
8
 Ibid. s.168 
9
 Ibid. s.172 
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Figur 2: Projektdesignets balance mellem kaos og styring... 
 
Senere skulle alle disse overvejelser og bestræbelser gerne omdanne designet og gøre 
det til en teknisk beskrivelse af den samlede erkendelsesopgave og af projektets 
argumentationslogik. 
 
En klassisk diskussion i metodologi går på, hvorvidt man begynder sin analyse i det 
empiriske eller det teoretiske. Altså hvorvidt man gennem en analyse af indsamlet 
data/observationer udleder en teori, den induktive fremgangsmåde, eller om man tager 
udgangspunkt i en teori og anvender denne teori på noget empiri, deduktion . Det skal 
dog nævnes at begge disse fremgangsmåder operere indenfor en meget positivistisk 
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videnskabsforståelse. Abduktion er en tredje form for analysestrategi. Poul Bitsch Olsen 
og Kaare Pedersen definerer i deres ”Encyklopædi for det problemorienteret 
projektarbejde”10 abduktion som: 
 
"At genere en hypotese eller indse en sammenhæng eller forklaring bag et fænomen, 
som udgør et kvalitativt spring fra de data, man har til rådighed. Den abduktive 
slutning er ikke logisk, men heller ikke tilfældig. Abduktion er typisk detektivens 
opdagelsesmetode (Sherlock Holmes, Columbo og Umberto Ecos William af 
Baskerville i Rosens navn), men også metodologisk princip i f.eks. …fortolkende 
samfundsvidenskab.11 
 
Vi har valgt den abduktive fremgangsmåde, hvor vi tager udgangspunkt i det empiriske, 
vores case, og så prøver ved hjælp af teorien af forklare det der ligger bag, det vi kan 
observere.  
 
Vi har valgt at lave et casestudie af behandlingen af Bangkok-deklaration på Wien-
konferencen i 1993. Olsen & Pedersen definerer casestudiet som ”En metodologi, hvor 
man analyserer  en problemstilling ved hjælp af en praktisk problemstilling."12  
Vi vil altså gennem et konkret eksempel arbejde mod at få en dybere forståelse af de 
konflikter. Det har været nyttigt for os hele tiden at kunne vende tilbage til vores case, 
for at forholde vores tanker til noget konkret. 
 
Vores fremgangs måde tager altså udgangspunkt i en case, og i vores undren over 
denne. De to konfliktlinjer som var mest i øjenfaldende var problematikken mellem 
kravet om universalitet overfor kravet om det partikulære, samt konflikten mellem de 
asiatiske staters og de asiatiske ngo’ers krav om repræsentere den samme befolkning.  
Dette har vi valgt at illustrere ved at sammenstille to akser med de fire begrebsstørrelser 
i en model: 
 
 
                                                
10
 Olsen & Pedersen (1997) s. 305-316  
11
 Ibid. s. 305 
12
 Ibid. s. 306 
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Universalitet 
 
Ngo’er   Stater 
 
 
Kultur relativisme 
Figur 3: Genstandsfelt 
Disse to vinkler på casen har været med det at strukturere vores undersøgelse og 
afgrænsning, idet vi er bevidst om at der var mange andre interessante diskussioner på 
Wien-konferencen. Det er blevet to angrebsvinkler på problemstillingen, der er så 
central i vores valg af fremgangsmåde, at de er blevet inkorporeret i vores 
problemstilling. Dette afspejler sig også i projektrapportens opbygning, hvor to centrale 
kapitler netop omhandler disse to vinkler.  
 
Man kan ren metodisk problematisere at polerne på den ene akse – 
universalitet/partikularitet - er to begreber, og polerne på den anden akse –stater/ngo’er 
– er aktører. Denne problematik har medført en del overvejelser mht. analysen af casen. 
Vi har valgt at operere med et repræsentationsbegreb på to niveauer; et direkte, der er 
velegnet til at analysere aktører, og et konstruktivistisk repræsentationsbegreb, der kan 
anvendes til at analysere strukturer som værdier og normer.  
Der er ingen tvivl om at der er politik i konflikterne i begge akser, samt at 
der ligger nogle værdier og kulturopfattelser på begge akser. Dimensionerne overlapper 
altså hinanden i stor udstrækning. 
Men vi vælger stadig at bevare vores model som et udgangspunkt, da den - 
så snart vi går tilbage til vores case - præcist og godt illustrerer gentanden for vores 
problemstilling. 
 
2.1.1. Arbejdsspørgsmål 
Vi har truffet to afgørende metodologiske valg – at tage udgangspunkt i en konkret case 
og at centrere diskussionen omkring to akser, hhv. den politiske og den kulturelle. 
Vores næste metodologiske trin i gennemførelsen af analysen er, stadig med 
udgangspunkt i vores case og indenfor de to akser, en opsplitning af 
 14 
problemformuleringen i en række arbejdsspørgsmål, der skal styre og begrænse 
besvarelsen på en hensigtsmæssig måde: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4: Gennemførelsen af analysen13 
 
Med udgangspunkt i casen opstillede vi to rækker af arbejdsspørgsmål. Derefter brugte 
vi vores teoretiske diskussion og de derfra udvalgte begreber til at se problematikken 
gennem forskellige teoretiske optikker. Dette klargjorde eller videreudviklede vores 
oprindelige spørgsmål, og afledte desuden nogle nye arbejdsspørgsmål (se bilag 5). Vi 
kobler derefter teori og empiri udfra en vurdering af hver enkel erkendelsesopgave.  
Næste trin i erkendelsesprocessen at vælge med hvilken teknik man vil besvare 
arbejdsspørgsmålet. Der er forskellige teknikker; man kan finde beskrivende litteratur, 
lave et interview eller bruge teori.14 Det er vigtigt at det bliver gjort operationaliserbart. 
 
                                                
13
 Videreudvikling/bearbejdelse/inspireret af figur i Olsen& Pedersen (1997) s.177 
14
 Se endvidere skemaet Olsen &Pedersen (1997) s.180 
Problemstilling med udgangspunkt i 
vores CASE 
Arbejdsspørgsmål udfra empiri og teori 
Erkendelses- 
Vha. teori og 
Erkendelses- 
Vha. teori og 
Operationalisering 
Konkrete 
Spørgsmål. 
Teknisk 
Gennemførelse. 
Resultat 
Operationalisering 
Konkrete 
Spørgsmål. 
Teknisk 
Gennemførelse. 
Resultat 
Arbejdsspørgsmål udfra empiri og teori 
Erkendelse 
Vha. teori 
Erkendelse 
Vha. empiri 
Operationalisering 
Konkrete 
Spørgsmål. 
Teknisk 
Gennemførelse. 
Resultat 
Operationalisering 
Konkrete 
Spørgsmål. 
Teknisk 
Gennemførelse. 
Resultat 
Konflikten ml. det universelle og det 
kultur relativistiske 
Konflikten ml. de asiatiske regeringer og 
de asiatiske Ngo’er 
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Det kan være en fordel at betragte hele opgaven som et argument, der går mellem 
problemstillingen og konklusionen. Disse arbejdsspørgsmål er - når de bliver besvaret - 
byggestenene,  der som delargumenter, er en del af den samlede argumentation.  
 
2.1.2. Erkendelsesprocessen 
 
“A mind that is stretched to a new idea never returns to its original dimensions.” 15 
Oliver W. Holmes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5: Den hermeneutiske cirkel16  
 
 
hele tiden var nød til at gå tilbage og bearbejde det hele igen. Altså en forløbende 
forståelses- og fortolkningsproces. 
                                                
15
 Bent Flyvbjerg (1993)  
16
 Andersen (2002) s. 254 
 
Forståelse 
Dialog 
Ny fortolkning 
Fortolkning 
Ny forståelsesramme 
Den hermeneutiske cirkel er et godt billede af 
erkendelsesprocessen i dette projektarbejde. Så snart 
vi har fået svaret på et spørgsmål har dette ført nye 
spørgsmål med sig. Da vi begyndte at forstå 
forhandlingerne på Wien-konferencen, kunne vi læse 
vores faglitteratur med nye øjne. Det satte nogle nye 
ord på en konkret situation vi kendte noget til, og så 
var det igen givende at vende tilbage til casen og 
læse om den igen, for at få en ny forståelse af den. 
Det har altså været en vedvarende lære- og 
erkendelsesproces, hvor ny empirisk og teoretisk 
viden, hele tiden har sat spørgsmålstegn ved eller har 
uddybet de ting man allerede vidste, og man derfor 
 16 
 
2.1.3. Projektrapportens anatomi 
Denne erkendelsesproces, som vi netop har beskrevet, har haft betydning på flere 
planer. Fra det rent forståelsesmæssige til det tekniske valg af opbygningen af 
projektrapporten. Opbygningen af rapporten har således ændret sig flere gange under 
projektarbejdet i takt med at vores ændrede forståelse af problematikken. Her er en 
grafisk illustration af det endelige design. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    Figur 6: Projektets anatomi
”POLITISK” AKSE 
PROBLEMFELT 
METODE 
CASEN 
TEORI 
”KULTUREL” AKSE 
SAMMENFATNING 
KONKLUSION 
PERSPEKTIVERING 
Beskrivelsen af casen kommer umiddelbart efter 
dette kapitel, da problemstillingen tager 
udgangspunkt i casen. Dernæst kommer teori-
kapitlet, da det er de analyseperspektiver som vi 
ønsker at anvende fremover. 
Vi har derefter valgt – efter meget diskussion, 
refleksion og bestikkelse – at lade diskussionen tage 
udgangspunkt i den ”politiske akse”. Begrundelsen 
for dette er, at det fortrinsvis er nogle aktør-baseret 
overvejelser vi omhandler, og vi derfor anvender et 
direkte repræsentationsbegreb. Hvor vi i det næste 
kapitel – om den ”kulturelle akse” – bruger et 
konstruktivistisk repræsentationsbegreb, altså en 
mere kompleks begrebsramme. 
I sammenfatningen vil vi se på den samlede figur 
(se problemfeltet), på interaktionen mellem de fire 
poler og sammenfatte de resultater vi har fået på  
vores arbejdsspørgsmål. 
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2.2. Videnskabsteoretiske overvejelser 
 
”Videnskabsteori er et redskab, der giver bedre projekter og en større åndelig rygsæk”
    Kaare Pedersen17 
 
Vi tager udgangspunkt i en problemorienteret problemstilling. Formålet med denne 
arbejdsform er at belyse et samfundsvidenskabeligt vidensproblem i alle dets 
afskygninger.18 Det er altså en tværfaglig tilgang, der går på tværs af de traditionelle 
faginddelinger. 
Indenfor samfundsvidenskaben er der mange forskellige vidensidealer og opfattelser af 
hvordan viden bliver opbygget. Vi bevæger os på tværs af fagdimensionerne og 
bevæger os ikke kun inden for et videnskabsideal. 
Et problemorienteret projektarbejde er ikke en opgave indenfor en klar defineret 
fagdimension, hvor man så vælger en problemstilling. Det er derimod et frit valg, udfra 
interesser - private, faglige og samarbejdsmæssige - der danner det primære 
udgangspunkt for af problemfeltet.19  
Klart defineret fagdimension   Valg af problemstilling 
Eller  
Valg af problemstilling                        Valg af  flere fagdimensioner 
 
Arbejdsformen på RUC  er det den sidstnævnte fremgangsmåde; altså valget af en 
problemstilling, der afgøre valget af flere fagdimensioner. Der er mange positive ting 
ved denne arbejdsform. Men en af konsekvenserne er at der er mange overvejelser på 
mange planer, som man måske ikke har gjort sig; f.eks. de videnskabsteoretiske.20 Når 
man skal udarbejde et projekt indenfor et klassisk fag område, kan mange af disse 
overvejelser være taget for den studerende. Skriver man f. eks. et projekt indenfor 
matematik, er det naturvidenskabelige ideal et klart defineret positivistisk ideal: Verden 
er noget man kan undersøge, måle og vurderer. Ved hjælp af videnskaben kan man 
skabe en kumulativ viden, der fortæller en sandhed. Men i samfundsvidenskaben er der 
                                                
17
 Olsen &Pedersen (1997) s.143 
18
 Ibid s. 169 
19
 Se studievejledningen for sambas (2002) s.54 
20
 Videnskabsteori er først en del af pensum på tredje semester på SAMBAS. 
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forskellige videnskabsidealer.21 Det naturvidenskabelige ideal har længe været et 
forbillede for samfundsvidenskaberne, og dele af samfundsvidenskaben bygger på dette 
positivistiske ideal. Mens andre samfundsvidenskabelige retninger har anerkendt, at et 
samfund ikke kan måles og vejes på samme måde som naturen, da objektet for 
undersøgelserne er et ”subjekt”.  
Nogle teoriskoler mener at der ikke er nogen sandhed. Alt er 
konstruktioner. Dette bygger på nogle helt andre ontologiske antagelser, altså 
grundantagelser om hvordan verden er. Det samfundsvidenskabelige felt rummer altså 
flere forskellige grundantagelser og forskellige videnskabsidealer.  
Der er flere måder hvorpå man kan inddrage videnskabsteoretiske 
overvejelser ind i projektarbejdet. Kaare Pedersen nævner i ”Problemorienteret 
Projektarbejde” tre former: Videnskabsteori som udgangspunkt, videnskabsteori som 
refleksion og videnskabsteori ad hoc.22 
Vi har i vores projektarbejde inddraget videnskabsteoretiske overvejelser ad hoc, dvs. at 
vi har taget disse diskussioner efterhånden som de opstod undervejs i projektarbejdet. 
Kaare Pedersen skriver at styrken ved denne fremgangsmåde er, at den 
fastholder problemstillingens forankring i det samfundsmæssige felt, man undersøger.23 
Som en fordel fremhæver han at analysen ikke bliver en diskussion af de ”tavse” 
antagelser i projektet, som ikke bliver problematiseret og at de videnskabsteoretiske 
overvejelser bliver en del af analysen. 
Svagheden ved denne fremgangsmåde – kan vi så tilføje -  er at man 
sommetider ikke er klar over den fulde konsekvens af de teoretiske valg man tager, i det 
øjeblik man tager dem, men først senere i processen. Vi har i vores valg af teori taget 
udgangspunkt i casen, og derefter valgt at undersøge den – udover den empiriske 
undersøgelse – vha. forskellige teoretiske perspektiver. Fordelen ved dette kan være at 
hver teoretisk vinkel belyser nogle forskellige dele af casen. Vores hensigt var at 
sammenholde disse forskellige fortolkninger af casen. 
Vi havde altså i starten af projektarbejdet en lidt naiv tro på at forskellige 
teorier frit kunne kombineres. Men vi har nu erkendt at såfremt grundantagelserne er 
vidt forskellige, kan dette problematiseres. Vi må derfor i arbejdet med at 
                                                
21
 Olsen & Pedersen (1997) s.154-56 
22
 Ibid. s. 142-147 
23
 Ibid. s.143 
 19 
operationalisere de teoretiske perspektiver være opmærksomme på dette forhold. F.eks. 
i hvilket omfang resultaterne kan sammenlignes, når de teoretiske grundantagelserne er 
vidt forskellige. Vi er opmærksomme på, at vi ikke direkte kan sammenholde de 
forskellige resultater, men bliver nødt til at forholde os til hvilke grundantagelser, de 
bygger på. Men med disse overvejelser i baghovedet kan det give os forskellige 
fortolkninger af casen.  
 
”Videnskaben kan ikke privilegeres og kan slet ikke betragtes som en neutral , 
objektiv producent af sandhed. På samme måde bliver teorier ikke generaliserede 
lovmæssigheder eller modeller, men fortolkninger, der fremhæver sider af en sag, 
der ellers er skjult.”24 
 
2.3. Indsamling og bearbejdelse af empiri 
Der er to metoder for indsamling og bearbejdelse af data: kvantitativ og kvalitativ. 
Kvantitative data vedrører tal og størrelser og kvalitative metoder omhandler mening og 
betydning.25 Kvantitative metoder har nogle meget faste regler, mens kvalitative 
metoder mere er baseret på intuition. 
Problemstillingen har en meget central rolle i valget af hvorvidt man arbejder med 
kvalitativ eller kvantitativ metode. Hvis formålet med analysen er beskrivende, er en 
kvantitativ metode god. Hvis vi f.eks. vil beskrive hvor mange ngo’er, der deltog i alle 
FN-konferencer i 1990’erne, og hvor mange indlæg de kom med, ville det være et godt 
udgangspunkt at arbejde med statistik. 
Men hvis formålet med analysen er forstående og beskrivende, er det 
nødvendigt med kvalitative metoder.26 Kvalitative analyser er interview, observationer, 
tekstanalyser og feltarbejde. Vi har valgt den kvalitative metode. 
Denne skillelinje mellem den kvantitative og den kvalitative metode kan virke 
akademisk og muligvis overflødig, men i forhold til vurderingen af projektrapportens 
kvalitetskriterier har det nogle vigtige konsekvenser.    
                                                
24
 Ibid. s.160 
25
 Forelæsning d.10/3  om ”Kvalitative metoder. Analyse og tolkning af kvalitative data”. V/Birgit Land. 
26
 Ibid. 
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Data er noget, der produceres. Vi har igen valgt en abduktiv tilgang; dvs. 
at vi både har nogle teoretiske ideer og mønstre – og går ud i feltet, og er åbne overfor 
den viden der er, og går tilbage og genovervejer den teoretiske side. Dette kaldes som 
sagt den hermeneutiske cirkel. 
 
Ved indsamlingen og bearbejdelsen af empiri er der tre hovedproblemstillinger; finde 
kilderne, vurdere kilderne og tolke kilderne. Når man har fundet en kilde, skal man 
identificere den; hvor kommer den fra, hvem har skrevet den, hvad var hensigten med 
den m.m. For at vurderer kilderne kan vi sammenligne dem med hinanden 
Til at belyse vores problemstilling har vi valgt at anvende kvalitativ 
empiri, henholdsvis primær- og sekundærkilder og interviews.  
2.3.1. Primærkilder  
Primærkilder er de kilder, der er nærmest i tid og rum i forhold til dét, der er sket. 
Idealet er at finde flere uafhængige primær kilder. Det kan være gavnligt at finde ud af 
om flere forskellige primærkilder har forskellige opfattelse af Wien-konferencens 
resultat.  
Vores skriftlige primærkilder består af FN’s dokumenter om konferencen, 
Udenrigsministeriets beretning, Amnesty International's materiale27, en rapport fra Ngo-
forummet28, Bangkok-deklarationen og Bangkok-ngo-deklarationen. 
En anden primærkilde er vores interview med Tyge Lehmann, der deltog i 
Wien-konferencen. Det har vist sig at være svært at afdække forløbet af processen under 
selve konferencen, hvorfor vi har måttet søge alternativ primærempiri i form af dette 
interview. Tyge Lehmann deltog i den danske delegation fra Udenrigsministeriet under 
Wien-konferencen. Hans udtalelser har vist sig at være det nærmeste en beskrivelse af 
selve forløbet, vi har kunnet komme.  
2.3.2. Sekundærkilder  
I idéfasen anvendte vi en del sekundær kilder, bl.a. avisartikler, båndede 
radiodokumentarudsendelser og grundbøger om menneskerettigheder m.m. for at danne 
os et overblik over emnet og for at indkredse problemfeltet. I det videre forløb har vi 
                                                
27
 Som vi ikke må citere, da disse er interne papirer. 
28
 Nowak (1993)  
 21 
brugt mere specifikke sekundære kilder; fagbøger om menneskerettighederne, om 
universalitetsdebatten og bøger, som analyserer og kommenterer Bangkok-
deklarationen, Asian Values og Wien-konferencen. 
2.3.3. Interview  
Eftersom Wien-konferencen foregik i 1993, har det været det svært at indsamle primær 
empiri. Vi valgte derfor at lave nogle informantinterviews,29 fortrinsvis med primær 
informanter. Formålet var at få et indblik i processen under konferencen. Vores hensigt 
var oprindeligt at interview en repræsentant fra Udenrigsministeriet, en repræsentant fra 
en asiatisk ambassade, en ngo medarbejder og en medarbejder ved Det Danske Center 
for Menneskerettigheder, for at sikre at der var en vis repræsentativitet. Men det viste 
sig at være meget tidskrævende og svært at finde folk på ambassaderne og i ngo’er, der 
havde arbejdet der siden 1993, og dermed muligvis ville have primær viden om 
konferencen.30 Eftersom vi efterhånden havde fundet mange gode beskrevne 
beretninger, valgte vi at begrænse os til et interview. 
Vi interviewede Tyge Lehmann fra udenrigsministeriet, der er leder af den 
danske delegation til de årlige menneskerettigheds-kommissioner. Han deltog i den 
danske delegation ved Wien-konferencen. Han udtalte sig som politisk embedsmand i 
udenrigsministeriet. Vi fik dog også hans personlige syn på visse specifikke spørgsmål,  
som vi derfor tillader os at benytte som positions udtalelser.  
Vi betragter Tyge Lehmann som en informant og en ekspert på området. Vi inddrager 
løbende i de efterfølgende kapitler citater og synspunkter fra interviewet.31 
  
Vi vil nu beskrive de metodiske overvejelser vi har gjort om interviewformen: 
I valg af informanter, skal man være klar over hvad man ønsker at lære af 
informanten. Altså hvordan informanten kan bidrage til at belyse problemstillingen. 
Hele interviewdesignet gjorde vi klart inden interviewet.32  
                                                
29
 En informant er en person, der har en viden på feltet som man gerne vil have. En primær informant er 
en direkte aktør. 
30
 Det var oprindeligt vores hensigt at interview Morten Kjærum (Leder af det Danske Center for 
Menneskerettigheder. Deltog også i Wien-konferencen). Men da han blev valgt som censor på vores 
projekt, mente vi at dette ville være uhensigtsmæssigt.  
31
 Transskriptionen af interviewet findes som bilag 7 bagerst i rapporten. 
32
 Interviewguide/ forberedelse af interview - se bilag 6. 
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Magtforholdet i ekspertinterview styres ofte af eksperten, der nemt fortæller om de 
aspekter som interesser personen, hvilket er naturligt. Vi forberedte os på dette, ved at 
tilegne os så stor en viden som muligt. For at interviewpersonen, altså Tyge Lehmann, 
ville komme ind på de emner som var relevante for os, pointerede vi dem kort ved 
interviewets start. 
For at få klare og præcise svar på de spørgsmål vi stillede, spurgte vi tit 
ind til emner, der kunne være relevant for os eller for at være sikker på at vi havde 
forstået hele sammenhængen. Det er en fordel at begynde at fortolke svarene i 
situationen for at være sikker på fortolkningen: ” Når du siger sådan, betyder det så…?” 
Om analysen af interviews33: For at analyserer et interview var det vigtigt 
at være åbent; hvad sagde informanten egentlig? Ved at sætte fokus på informantens 
egen mening er det muligt at få nye perspektiver på casen. De overraskende ting bør 
følges op. Derefter udvalgte vi de dele af interviewet, som kunne hjælpe os med at 
belyse vores problemstilling. Dernæst blev de fremkomne betydninger analyseret i 
forhold til vores arbejdsspørgsmål, anden empiri og teoriaspekter. For at analysere et 
interview skal man være bevidst om at skelne mellem informantens egen tolkning og 
vores tolkning. Der er altså flere lag af forståelser. 
 
2.3.4. Kildekritik 
Vi har forsøgt løbende at vurdere og forholde os kritisk til både de primære og 
sekundære kilder.  
Det er vigtigt at bestemme kildens ophav og funktion: Hvem har 
produceret kilden? Hvilken kultur-geografisk baggrund? Hvad er kildens funktion? 
Hvem er kildens målgruppe? Er det et offentligt produceret dokument eller er det 
selvstændige forfattere? Er det en formel eller uformel kilde? De uformelle kilder kan 
være mere sandfærdige, og de formelle måske mere diplomatiske.  
Størstedelen af kilder vi har fundet om universalitetsdebatten og Asian 
Values er skrevet af vestlige forfattere eller asiatiske eksperter, der er trænet i den 
vestlige skole. Vi er bevidste om at forfatteren af en kilde står i en stærk magtposition, 
                                                
33
 Forelæsning d.10/3  ”Kvalitative metoder. Analyse og tolkning af kvalitative data”. V/Birgit Land 
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da personen har stor indflydelse på den forståelse af konflikten som vi får og at der fra 
forfatterens side kan være tale om en reproduktion af en bestemt diskurs.  
Det kan endvidere være hensigtsmæssigt at tage forfatterens profession 
med i en kildekritik, altså hvorvidt kilden f.eks. har en antropologisk, politologisk eller 
sociologisk baggrund. Alt efter hvilken profession forfatteren har, findes der forskellige 
forståelser af begreber og diskussioner m.m. idet kilderne bevæger sig inden for 
forskellige videnskabsteoretiske felter. Vi har dog ikke fravalgt nogle kilder efter en 
kildekritisk gennemgang, men denne kildekritiske optik har givet os en større forståelse 
for de forskellige kildens udsagn. 
 
2.4. Kvalitetskontrol 
For at vurderer en projektrapports kvalitet, kunne man forvente en redegørelse for 
delundersøgelsernes pålidelighed, gyldighed og tilstrækkelighed – og derefter en samlet 
diskussion af konklusionens kvalitet i forhold til problemstillingen. Men man kan sige 
at objektivitet, pålidelighed, gyldighed og repræsentativitet er ”positivitiske kæpheste.”34 
Desværre lever en kvalitativ metode ikke på samme måde op til disse krav, som en 
kvantitativ metode ville gøre. Da al behandling af data i kvalitativ metode er en 
fortolkning og afhænger af ens intuition og personlig vurdering, kan man ikke på 
samme måde som i en kvantitativ analyse kontrollere resultatet.  
Den mest sandfærdige kvalitetskontrol ved kvalitative metoder er en 
stadig refleksion over ens egen position og hvordan ens egne forestillinger påvirker 
resultatet. Altså hvad konsekvensen er af at man selv er et redskab. 
2.5. Objektivitet 
Man kan ikke som forsker - og slet ikke som ”studerende wanna-be-forsker ” – i det 
samfundsvidenskabelige felt være objektiv. Men i stedet for objektivitet er der et fagligt 
krav om intersubjektivitet.35 Man bør klargøre og argumenterer for ens position, samt 
redegøre for hvem det er man støtter sig opad, altså hvem man er er intersubjektiv med.  
                                                
34
 Gennemgang - RUC d. 10/3 om ”Fordele og ulemper ved kvalitativ metode”. V/ Nanna Brink Larsen   
35
 Ibid. 
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Konsekvensen af at vi ikke kan være objektive, er at projektrapportens 
konklusion ikke skal opfattes som et resultat, men som en fortolkning. Vi kan som 
subjekter i en vestlig diskurs  ikke opnå en komplet objektivitet. I den vestlige diskurs 
er menneskerettigheder mere eller mindre blevet en norm, som vi handler og tænker 
inden for. Vores valg af empiri og problemorienterede tilgang afspejler også denne 
diskurs, hvilket vi i løbet af projektet er blevet opmærksomme på. En konsekvens af 
dette er at vi har forsøgt at være opmærksomme på hvilken position vi indtager i forhold 
til det asiatiske argument.  
2.6. Afgrænsning 
Man foretager valg hele tiden – og fravalg. Man skal være bevidst om disse valg. For at 
fokusere på besvarelsen af vores problemstillingen har vi valgt at afgrænse os fra alt 
andet end de elementer, som vi mener kan hjælpe os til at belyse og problematisere 
vores case. Vores hensigt er at lave en problematiserende rapport, ikke en beskrivende 
rapport. Derfor har vi bl.a. afholdt os fra at beskrive hele FN’s struktur og mange 
vigtige debatter på selve Wien-konferencen end debatten om universalitet versus det 
kulturrelativistiske krav. De valg vi har foretaget er gjort med henblik på at undersøge 
fundamentet for de magtperspektiver og strukturer som vi ønsker at afdække. Vi har 
valgt primært at fokusere på selve behandlingen og processen af Bangkok-deklarationen 
frem for at se dokumentet som et produkt af en politisk og økonomisk kontekst. Derfor 
vil vi heller ikke uddybe globaliseringens betydning for konfliktlinjerne, andet end blot 
nævne de forandringer som det har haft for kulturbegrebet.. Vi vil i vores teoriafsnit 
kort skitsere den tredje magtdimension for at vise sammenhængen mellem de fire 
magtdimensioner, men vi anvender ikke den tredje magtdimension i vores analyse. Vi 
bruger analysebegreber fra Laclau & Mouffe, men vi laver ikke en diskursanalyse af 
casen. 
Der er desværre også en mere praktisk årsag til nødvendigheden af at måtte afgrænse 
sig; tiden. 
Vi har haft en afgrænset tidsperiode til at søge informationer og fordybe os i vores 
projekt. Og som Picasso en gang sagde:  
”En gang imellem skal det ikke være kunst. Det skal bare være færdigt”. 
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3. Realhistorisk om menneskerettighederne og FN   
Menneskerettighederne har de seneste årtier udviklet sig til både en vigtig accepteret 
norm og til juridiske rettigheder, der er fastlagt i overensstemmelse med loven i 
nationale eller internationale samfund.  
Vi vil i dette kapitel se på sidstnævnte, altså hvordan menneskerettighederne mere 
konkret har udviklet sig, siden FN vedtog den universelle menneskerettighedserklæring 
d.10. december 1948.  
FN blev dannet ud fra en sammenblanding af realisme og idealisme. Man 
kan sige at denne sammenblanding af realisme og idealisme er pudsig, idet disse to er 
modstridende. Idealismen bygger på en tro på at skabe en fredeligere verden bl.a. ved 
internationalt samarbejde. Ifølge realismen skal der lægges størst vægt på national magt 
og sikkerhedspolitik. At sammenkoble disse to retninger giver dog trods alt en smule 
mening. FN’s idealistiske principper ligger i den gensidige afhængighed mellem stater, 
som sådan er den grundlæggende ide med FN. De realistiske principper i FN afspejles i 
og med at det sikkerhedspolitiske område inden for FN vægtes højt. 
Der var på den ene side en klar fordel i at bygge videre på den alliance, 
der opstod mellem de allierede magter under 2. verdenskrig og på den anden side var 
der en forhåbning om at ændre tidligere tiders magtpolitik. I stedet skulle vejen 
fremmes for international fred og samarbejde.36  
 
Da FN vedtog den universelle menneskerettighedserklæring i 1948, stemte 48 lande for 
og 8 undlod at stemme:37 Sydafrika undlod at stemme, da det hvide apartheidstyre ikke 
ville anerkende den sorte befolkning politiske rettigheder og ikke var enig i 
erklæringens artikel 1  
”all are born free and equal in dignity and rights”. 
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Sovjet Unionen og fem andre lande fra USSR undlod at stemme, da de mente at 
erklæringen kun understregede de politiske og civile rettigheder og ikke havde nok 
fokus på de økonomiske og sociale rettigheder.  
Saudi Arabien undlod at stemme af religiøse årsager. De var særlig imod artikel 18 der 
understreger religionsfrihed.38  
Disse tre eksempler på modstanden mod den universelle menneskerettighedserklæring 
er gode eksempler på ”de tre generationer af menneskerettigheder”.  
Det er i dag almindelig anerkendt at skelne mellem disse tre generationer:39 
1. generation: klassiske liberale rettigheder som ytringsfrihed, forsamlingsfrihed 
m.m.. Dvs. de civile og politiske rettigheder. (Som Sydafrika  ikke ville 
anerkende i 1948). 
2. generation: de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, f.eks. Retten til 
uddannelse (som Sovjet mente ikke var understeget nok i den universelle 
menneskerettighedserklæring). 
3. generation: bygger bl.a. på den kollektive dimension af ”folks” rettigheder og 
retten til  at bevare ens kultur, f.eks. retten til udvikling. 
  
Under den kolde krig var der stor uenighed mellem øst og vest om vægtningen af de 
forskellige rettigheder, og en klar spænding mellem interesser. De vestlige stater lagde 
stor vægt på de politiske (negative) rettigheder, mens østblokken mente, at det var 
vigtigt at fokusere på de økonomiske og sociale (positive) rettigheder. De ”negative” 
rettigheder, betegnes som sådanne, idet at staten ikke umiddelbart har nogle udgifter for 
at imødekomme disse rettigheder, f.eks. ytringsfrihed. Mens de positive rettigheder, 
som f.eks. retten til skolegang, kaldes således, da de ofte er en udgift for staten.  
I 1966 vedtog FN de to store konventioner; konventionen om civile og politiske 
rettigheder og konventionen om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.  
 
Hvor den universelle menneskerettighedserklæring fra 1948 var et symbolsk og meget 
vigtig dokument, fordi det var første gang at det internationale samfund forsøgte at 
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definerer en fælles standart for intern regeringsførelse for dets medlemmer,40 var den 
dog ikke retslig bindende, men kun politisk og moralsk forpligtende41. Konventionerne 
er derimod retslig bindende, og de store konventioner har - siden de trådte i kraft i 1976 
- status af international lov.  
Der er seks store FN-konventioner: Konvention om borgerlige og politiske rettigheder 
(1966), konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (1966), 
konvention om afskaffelse af racediskrimination (1965), konvention om afskaffelse af 
diskrimination af kvinder (1979), konvention mod Tortur (1984) og konvention om 
barnets rettigheder(1989).  
Udover konventionerne har medlemslandende desuden vedtaget deklarationer. En 
deklaration er et moralsk og politisk forpligtende dokument, der har mere karakter af en 
hensigtserklæring. Slutdokument der blev vedtaget ved Wien-konferencen var en 
deklaration. 
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4. Beskrivelse af casen 
4.1. Optakt til Wien 1993 
I 1989 blev det besluttet i FN, at der skulle afholdes en ny verdenskonference for 
menneskerettigheder i Wien 1993. Konferencen skulle markere 25. året efter 
afholdelsen af den første verdenskonference, som blev afholdt i Teheran i 1968. Denne 
konference havde til formål at udvide FN’s rolle i menneskerettighedsregi fra at 
promovere til også at beskytte menneskerettighederne. Beslutningen om afholdelsen af 
Wien-konference blev taget to måneder efter Berlin Murens Fald. Konferencen blev 
derfor afholdt bare få år efter den Kolde Krigs afslutning, hvilket også havde en 
indflydelse på konferencen. Casen skal derfor sættes i en politisk kontekst for at forstå 
nogle af baggrundene for konflikterne under konferencen, f.eks. i behandlingen af 
Bangkok-deklarationen. Efter Murens Fald herskede en international optimisme om 
”den ny verdensorden”, hvor principper som demokrati og menneskerettigheder generelt 
mødte opbakning globalt. Nogle få stater gjorde dog stadig modstand mod denne 
”verdensorden”, hvilket ikke mindst kom til udtryk i et stigende antal krænkelser mod 
menneskerettigheder indenfor stater som Iran, Kina, Indonesien, Syrien og Cuba.42 
Disse stater blev stærkt kritiseret for menneskerettighedsovertrædelserne af de vestlige 
stater. De såkaldte ”slyngelstater” svarede i stedet igen med at stille spørgsmålstegn ved 
universalitetsprincippet og anklage Vesten for neo-imperialisme.43 Kampen mellem 
Vesten og Østen under den Kolde Krig havde taget form af en ideologisk politisk strid. 
Menneskerettighederne blev ikke prioriteret særlig højt i Asien, som prioriterede 
økonomisk vækst højere end sikringen af menneskerettigheder.44  
 
Behandlingen af Bangkok-deklarationen på Wien-konferencen var derfor også et 
resultat af de storpolitiske forhold, som gjorde sig gældende under denne ”nye 
verdensorden.” Afslutningen på den Kolde Krig skabte en international optimisme til at 
skabe bedre grundlag for menneskerettighederne. For første gang siden Anden 
Verdenskrig var der en mulighed for at opnå international konsensus om den ”nye 
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verdensorden” med idealerne om demokrati, god regeringsførelse og 
menneskerettigheder. Men implementeringen af denne verdensorden ville kræve en 
styrkelse af FN’s virke og effektivitet. Forhåbningerne til konferencen var derfor, at den 
ville medføre en kollektiv og effektiv forstærkning af strukturer og strategier i 
forbindelse med sikringen af menneskerettighederne.45 
Formålet med  verdenskonferencen i Wien 1993 var at revidere de 
fremskridt, som var sket siden vedtagelsen af de universelle menneskerettigheder i 
1948, og at udpege forhindringer for at sikre varetagelsen af menneskerettighederne i 
fremtiden.  
Der var stor debat forud for konferencen om, hvad dagsordenen skulle 
indeholde. Staterne fra Syd ønskede en opprioritering af Retten til Udvikling på 
dagsordenen, og nogle radikale udviklingslande kritiserede oplægget til dagsordenen for 
at være for vestligt orienteret. Denne diskussion i den forberedende proces medførte en 
generel skepsis om, at resultatet af konferencen ikke ville være fremadrettet, men i 
stedet kun omhandle de ”traditionelle” stridigheder mellem regionerne.46 
 
4.2. Bangkok-deklarationen 
Forud for konferencen i Wien 1993 blev der afholdt tre regionale forberedende møder i 
Tunis (den afrikanske region), San José (den latinamerikanske region) og Bangkok (den 
asiatiske region). Udover dette blev der afholdt et tværregionalt møde under 
Europarådet i Strasbourg. På møderne formulerede repræsentanter fra de regionale 
stater en deklarationer fra hver af regionerne, hvor regionale hensyn og perspektiver 
blev nedskrevet som supplement til menneskerettighederne.47  
 De asiatiske regeringer formulerede Bangkok-deklarationen, som blev et 
meget omstridt dokument. Deklarationen blev vedtaget ved konsensus af så forskellige 
lande som Japan, Irak, Papua Ny Guinea, Bangladesh og Kina.48 De fleste af de 
underskrivende stater er kendetegnet ved relativt fattige befolkninger domineret af en 
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stærk politisk elite. Ifølge en kilde var nogle af de mest markante lande i formuleringen 
af deklarationen Kina og Singapore49. 
 
Hovedpunkterne i deklarationen understregede de kulturelle, økonomiske og politiske 
forskelle, der er mellem Øst og Vest. Udover at argumentere for anerkendelsen af 
kulturel partikularitet brugte de asiatiske regeringer deklarationen til at udtrykke, at 
økonomisk og politisk stabilitet er nødvendig for at skabe et grundlag for udvikling af 
menneskerettighederne. Deklarationen, som blev vedtaget af  de 34 regeringer, sætter 
spørgsmålstegn ved universalitetsprincippet og foreslår at: 
“Recognize that while human rights are universal in nature, they must be 
considered in the context of a dynamic and evolving process of international norm-
setting, bearing in mind the significance of national and regional particularities and 
various historical, cultural and religious backgrounds”.50 
   Bangkok-deklarationen, paragraf 8. 
 
Denne paragraf 8 mødte stor modstand blandt de vestlige lande, fordi den beskriver 
forrang for national suverænitet og kulturtraditioner før menneskerettighederne.51 
Selvom de asiatiske regeringer anerkender at nogle menneskerettigheder er universelle, 
mener de at der er andre menneskerettigheder, som er funderet i det vestlige ideal om 
individuel autonomi og derfor ikke nødvendigvis reflekterer asiatiske værdier. De 
argumenterede også for, at Deklarationen af de Universelle Menneskerettigheder var 
blevet formuleret uden deres deltagelse, og at de derfor ikke kunne betragtes som 
virkelig universelle.52 De asiatiske regeringer lægger i deklarationen også vægt på 
nationalstaters suverænitet. Alle lande skal have ret til selv at bestemme deres politiske 
systemer og frit efterfølge egne idealer om udvikling. Dette gøres ved: 
”Reaffirming the principles of respect for national sovereignty, territorial integrity 
and non-interference in the internal affairs of the State.” 
Bangkok-deklarationen, paragraf 5. 
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Bangkok-deklarationen understreger også Retten til Udvikling som en integreret del af 
de fundamentale menneskerettigheder. Økonomiske og sociale fremskridt vil promovere 
demokrati og beskyttelse af menneskerettigheder, hvilket kan opnås bl.a. gennem 
uddannelse, og dermed må det internationale samfund hjælpe til for at overkomme 
manglen på information om menneskerettigheder i befolkningen.  
Bangkok-deklarationen omhandler primært tre områder, som illustrerer de væsentligste 
konflikter mellem de asiatiske og vestlige lande: kulturelt, økonomisk og politisk.  I den 
kulturelle henseende, føler de asiatiske lande at deres kulturelle opfattelse af 
menneskerettigheder er truet, mens i den økonomiske henseende finder de asiatiske 
lande at retten til udvikling må komme før andre mindre basale rettigheder. I det 
politiske perspektiv mener de asiatiske lande at de vestlige politiske systemer ikke er 
egnede til brug i Østen, og at et stabilt og stærkt politisk styre er vigtigere end folkets 
deltagelse. Samtidig stiller de asiatiske lande spørgsmålstegn ved de vestlige landes 
reelle motiver, når menneskerettigheder gang på gang blandes ind i real og økonomisk 
politik. 53 
 
4.3. NGO Bangkok-deklarationen 
Samtidig med det officielle Bangkok-møde med asiatiske regeringer, blev der afholdt et 
separat møde for ngo’er. 240 repræsentanter fra 110 ngo’er mødtes for at formulere en 
Bangkok NGO Deklaration, som pendant til de officielle regeringers, som optegner de 
udfordringer regionen står over for i implementeringen af menneskerettighederne. I 
deklarationen står der under afsnittet om universalitet, at ngo’erne fastslår at de 
universelle rettigheder har grundlag i mange kulturer. Ngo’ernes modtræk til de 
asiatiske regeringers kritik af universalitetsprincippet udelader ingen tvivl om ngo’ernes 
standpunkt: 
“As human rights are of universal concern and are universal in value, the advocacy 
of human rights cannot be considered to be an encroachment upon national 
sovereignty.”54 
   Ngo Bangkok-deklaration, paragraf 1 
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De asiatiske ngo’er bestående af organisationer, intellektuelle og etniske og kulturelle 
minoriteter bekræftede menneskerettighedernes universalitet og argumenterede for, at 
kulturelle og religiøse traditioner ikke kunne udgøre en forhindring for realiseringen af 
de internationale menneskerettighedsnormer.55 
Udfaldet af Wien-konferencen medførte ikke en anerkendelse af ”Asian 
Values”, som de asiatiske lande havde ønsket sig. Ifølge nogle analyser var dette et 
resultat af diverse asiatiske Ngo’ers indflydelse på beslutningsprocessen under 
konferencen.  
”Regeringerne (de asiatiske, red.) rejste fulde af forhåbninger til Wien med 
deklarationen i bagagen. Hvad de imidlertid ikke havde taget højde for var, at 
mange hundrede ngo’er fra de asiatiske lande var rejst samme vej, og de var absolut 
ikke enige med deres regeringer. Der blev således under selve mødet i Wien lagt et 
stort pres på de asiatiske regeringer fra deres egne Ngo’er, så de til sidst måtte 
træde tilbage fra deres bastante formuleringer.”56 
Morten Kjærum 
 
4.4. Wien-konferencen 1993 
I alt deltog 171 stater i Wien-konferencen, hvilket var en betydelig udvidelse af 
deltagerlande siden den første verdenskonference. I Wien var der repræsenteret mere 
end fire gange så mange stater end da UDHR blev vedtaget i 1948, hvor der kun var 51 
medlemslande i FN’s menneskerettighedskommission. Konferencen varede to uger og 
resulterede i en deklaration og et handlingsprogram for de kommende års 
menneskerettighedsarbejde. Resultatet af konferencen var et omfattende og substantielt 
slutdokument, som alle stater vedtog ved konsensus57. Dette betragtes som noget af en 
bedrift, når man betragter de ”skarpe parenteser omkring de kontroversielle 
spørgsmål,”, som kom fra udviklingslandene.  
Forløbet af og processen under selve konferencen er svær at afdække, 
hvorfor vi må tage udgangspunkt i slutdokumentet fra Wien og de forberedende møder.  
                                                
55
 Cumaraswamy (1997) s. 2 
56
 Hastrup (2002) s. 28 
57
 Uden afstemming. 
 33 
Hovedpointerne i slutdokumentet bekræfter menneskerettighedernes universelle 
karakter, og at overholdelse af menneskerettighederne er staternes indre anliggende58. 
Dette står eksplicit i paragraf 5: 
“All rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The 
international community must treat human rights globally in a fair and equal 
manner, on the same footing, and with the same emphasis. While the significance of 
national and regional particularities and various historical, cultural and religious 
backgrounds must be borne in mind, it is the duty of the States, regardless of their 
political, economic and cultural systems, to promote and protect all human rights 
and fundamental freedoms”.59 
   Wien-deklarationen, paragraf 5 
Spørgsmålet om universalitet blev et af omdrejningspunkterne ved konferencen, hvilket 
mere eller mindre betød en gentagelse af denne debat som i 1948, hvor UDHR blev 
vedtaget.  
Med Wien-deklarationen blev der taget fornyet stilling til gyldigheden af de universelle 
rettigheder, trods store stridigheder på dette punkt mellem Nord og Syd. Lige ind til 
sidste aften under forhandlingerne var det stadig uvist, om de lande, som havde modsat 
sig netop dette princip, ville underskrive slutdokumentet.60  
 
Det danske Udenrigsministerium skriver, at den ideologiske kappestrid mellem Øst og 
Vest efter Murens Fald blev afløst af en situation, der i stigende grad var præget af et 
modsætningsforhold mellem Nord og Syd. Staterne fra Syd fremhævede de kollektive 
rettigheder på bekostning af de individuelle rettigheder, og at overholdelse af 
menneskerettighederne forudsatte et rimeligt udviklingsniveau. 61  
De indledende møder gav de pågældende regioner muligheden for at 
markere sig med særlige punkter på dagsordenen, hvilket Wien-konferencen bar præg 
af. I deklarationerne fra Afrika, Asien og Latinamerika blev der lagt vægt på ”retten til 
udvikling” og sammenhængen mellem demokrati, udvikling og menneskerettigheder. 
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Trods pessimisme resulterede konferencen til slut i enighed om en principbestemmelse, 
hvor ”retten til udvikling” betegnes som en fundamental menneskeret.62 
 
Behandlingen af Bangkok-deklarationen er svær at afdække pga. manglende 
dokumentation fra selve processen, og fordi selve deklarationen ikke modtog nær så 
meget opmærksomhed under selve konferencen som før og efter.  
Paragraf 5 i Wien-deklarationen reflekterer resultatet af behandlingen af 
Bangkok-deklarationen i konferencen, nemlig en klar afvisning af de kulturrelative 
argumenter og en håndhævelse af de universelle menneskerettigheder. I paragraffen står 
der at:  
”The international community must treat human rights globally in a fair and equal 
manner on the same footing and with the same emphasis.” 
Paragraffen stadfæster universalitetsprincippet som evigt gældende, men tilføjer i en 
bisætning hensynet til regionale og kulturelle særpræg. Paragraffen er den direkte 
omvendte sætningskonstruktion i forhold til paragraf 8 i Bangkok-deklarationen, dog 
med to modsatrettede fokus på hhv. universalitet og partikularitet.  
Debatten om den endelige formulering af paragraf 5 varede til under hele draftingen. 
Tyge Lehmann husker ikke specielt behandlingen af selve Bangkok-deklarationen, men 
forklarer om paragraf 5: ”… det er til sidste nat at man sidder med den der paragraf 5, 
ikke? Den der hæslige paragraf 5, som vi jo så fik hevet hjem …”.63 Han fortsætter 
senere i interviewet om Bangkok-deklarationen: ”Man er nødt til at tage Bangkok-
erklæringen alvorligt på regeringsplan og kæmpe imod det. Bl.a. med hensyn til deres 
politiske systemer, så de asiatiske regeringer føler sig under pres. Og det udmunder så i 
debatten om, at menneskerettighederne er vestlige normer der bare skal presses ned 
over ikke-vestlige lande.”64 
Slutningen af paragraffen tyder på et delvis politisk kompromis mellem de 
kritiske røster fra bl.a. Asien og universalisterne ved at sige at ”the significance of 
national and regional particularities … must be borne in mind”. Med denne 
omformulering af ”….bearing in mind the significance of national and regional 
particularities and various historical, cultural and religious backgrounds” fra 
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Bangkok-deklarationen, paragraf 8, lykkes det at bibeholde noget af ordlyden. Men 
meningen blev stort set den modsatte af den originale formulering fra de asiatiske lande, 
nemlig at de historiske, kulturelle og religiøse hensyn skal tages efter og ikke før et 
eventuelt menneskerettigheds spørgsmål et blevet overvejet.  
 
4.5. Ngo’ers rolle og indflydelse 
Wien-konferencen markerede også en højere grad af inddragelse af ngo’er end 
nogensinde før. I alt var over 1500 ngo’er repræsenteret ved konferencen bestående af 
ca. 3000 deltagere fra forskellige ngo’er. Udenrigsministeriet skriver: ”Når det er 
lykkedes konferencen at nå så konkrete resultater, som det er tilfældet, skyldes dette i 
meget høj grad de frivillige organisationers (ngo’ernes) indsats. Uden disse 
organisationers ekspertise og engagement ville dokumentet ikke have fået den grad af 
virkelighed, som nu præger det.”65  I Wien-deklarationens paragraf 38 anerkendes 
ngo’ernes rolle i beskyttelsen af menneskerettigheder, og hvilke kvaliteter ngo’erne især 
bidrager med på både nationalt, regionalt og internationalt niveau: 
“The World Conference on Human Rights appreciates their contribution to 
increasing public awareness of human rights issues, to conduct of education, 
training and research in this field, and to the promotion and protection of all human 
rights and fundamental freedoms.” 
Wien-deklarationen, paragraf 38 
Forholdet mellem stat og ngo blev også omtalt i samme paragraf: 
“While recognizing that the primary responsibility for standard-setting lies with 
States, the Conference also appreciates the contribution of non-governmental 
organizations to this process.” 
Handlingsprogrammet opmuntrer stater og ngo’er til at have fortsat dialog og 
samarbejde i menneskerettighedsspørgsmål. Dokumentet tilføjer, at det er enhver stats 
rettighed at vælge hvilke rammer, som er bedst egnede til at møde de partikulære behov 
på nationalt plan.66 
Forud for konferencen havde der været debat om graden af ngo’ers 
deltagelse i stil med debatten om dagsordenen. Diskussionen blev tilvejebragt af nogle 
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af de samme lande, som var kritiske over for universalitetsprincippet i 
menneskerettighederne. Efter omfattende forhandlinger blev der opnået en forståelse 
om, at ngo’erne ville kunne være til stede og afgive indlæg i hhv. plenarmøderne og 
møderne i hovedudvalgene. Ngo’erne fik derfor ikke givet adgang til drafting komitéen, 
hvor slutdokumentet skulle formuleres.  
Samtidig med konferencen blev der afholdt et officielt ngo-forum, der 
blev kaldt "All Human Right for All". Formålet var kritisk at revidere fremskridt og 
mangler i FN’s menneskerettighedsprogram. Ngo’ernes mål var at producere nogle 
fælles perspektiver, som kunne fremlægges på konferencen. Der blev nedsat fem 
arbejdsgrupper, som behandlede emner indenfor oprindelige folks rettigheder, kvinders 
rettigheder, forholdet mellem udvikling, demokrati og menneskerettigheder, etniske 
minoriteters rettigheder (herunder racisme og etnisk og religiøs vold), samt en generel 
evaluering af FN’s menneskerettighedsprogram.67 Samtidig med dette ngo-forum blev 
der afholdt et ”NGO Fair”, hvor kunstnere fra hele verden viste, at forskellige kulturer 
ikke står i vejen for en fælles forståelse, men derimod kan føre dertil.68 
 
5. Teoriafsnit 
5.1. Indledning 
Dette teoriafsnit ligger efter casebeskrivelsen for at begrebsliggøre de dimensioner i 
casen, som vi har valgt at fokusere på. Teoriafsnittet har til formål at redegøre for nogle 
forskellige teoretiske tilgange til begrebet repræsentation. Disse tilgange vil fungere 
som forskellige analyseperspektiver til at evaluere behandlingen af Bangkok-
deklarationen på Wien-konferencen.  
Vores problemfelt har opstillet spørgsmålet om repræsentation set fra både 
den kulturelle og politiske vinkel. Vores udgangspunkt er, at der er forskellige 
forståelser af repræsentation, og at repræsentation knytter sig til magt på forskellige 
niveauer. Dette kapitel vil starte med at redegøre for magtens fire dimensioner, som er 
vores teoretiske grundelement i forståelsen af magt. Efter en gennemgang af magtens 
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fire dimensioner vil vi redegøre for, hvordan vi har tænkt os at anvende magtbegreberne 
i analysen af vores case. 
Vi har i den teoretiske fremstilling af repræsentation valgt at begrænse os 
til to former for repræsentation; den direkte og den konstruktivistiske. Disse to begreber 
tager udgangspunkt i teoretiske begreber, men er endeligt defineret af os, således at de 
bliver anvendelige i forhold til vores case. Det direkte repræsentationsbegreb vil vi 
definere på baggrund af en refleksiv og demokratisk repræsentationsopfattelse, hvis 
grundforståelse er, at nogle er repræsentanter for andre.  
 
Efter en redegørelse for det direkte repræsentationsmagtbegreb introducerer vi det andet 
repræsentationsbegreb, der har til formål at belyse magtforholdet i casen fra et mere 
konstruktivistisk perspektiv. Dette konstruktivistiske repræsentationsbegreb skal 
perspektivere konstruktionen af nogle som repræsentanter for noget i vores case. Dette 
analyseperspektiv vil vi bruge i sammenhæng med magtens fjerde dimension, den 
institutionelle magt, som beskriver strukturen, aktørerne handler indenfor, og hvordan 
denne struktur påvirker aktørernes handlinger. Det konstruktivistiske 
repræsentationsbegreb vil vi redegøre for ved brug af teorier om repræsentation af 
Stuart Hall, samt Laclau & Mouffe. Stuart Halls definition af det refleksive 
repræsentationsbegreb indopererer vi i det direkte repræsentationsbegreb, mens hans 
konstruktivistiske tilgang definerer det andet repræsentationsbegreb. Teoretikerne 
Laclau & Mouffe lægger en ekstra dimension til dette repræsentationsbegreb ved at 
redegøre for konstruktionen af en politisk konflikt gennem repræsentation. Til sidst i 
kapitlet inddrager vi bidrag fra Foucault og Laclau & Mouffes teorier for at forklare 
sammenhængen mellem viden og magt, samt at forklare hegemonibegrebet. 
 
Målet med teoriafsnittet er at bygge et repræsentationsbegreb gradvist op fra dens mest 
simple forståelse til en mere kompliceret forståelse. Vi håber at vores teorivalg kan 
bidrage til en nuanceret evaluering af vores case på flere magt- og 
repræsentationsniveauer. Vores projektdesign afspejler dette forsøg på at gradvist 
komplicere vores analyseredskaber for at gøre os i stand til at evaluere resultatet af 
casen fra forskellige vinkler.  
 
 38 
5.2. De fire magtdimensioner 
Vi vil starte vores teorifremlæggelse med at redegøre for de fire magtdimensioner i 
forlængelse af hinanden. Magtdimensionerne kan betragtes som et kinesisk æskesystem, 
hvor hver dimension ”indgår” i hinanden i et sæt af æsker69. F.eks. betragtes den 1. 
dimension som en selvstændig analysedimension, der samtidig er den mindste æske i 
systemet. Magtdimensionerne adskiller sig ved, at magten udøves på forskellige måder. 
Beslutningsarenaen, aktørerne og beslutningsprocessen har hver deres indflydelse på 
magtudøvelsen. Man skal dermed forstå magtmekanismerne for at vælge den mest 
effektive deltagelsesform. En anden forskel på dimensionerne er, at de tre første 
dimensioner omhandler magt mellem aktører, mens den fjerde dimension omhandler 
den strukturelle magt. 
5.2.1. Direkte magt  
A   B 
Direkte magt udøves mellem aktørerne A og B i beslutningsprocessen og forekommer, 
”når A kan få B til at gøre noget, som B ellers ikke ville have gjort”70. Direkte magt 
udøves i beslutningsprocessen på beslutningsarenaen71, fra sagen er ankommet, til sagen 
er afsluttet72. A har nogle interesser eller præferencer, som bringes op på 
beslutningsarenaen, både den formelle og uformelle, og behandles som en sag. Magten 
udøves af aktører over andre aktører i forbindelse med de beslutninger, som træffes. 
Magtudøvelsen finder sted i koblingsprocessen mellem et problem og en løsning. Bag 
A’s magtudøvelse over B ligger strategiske overvejelser over, hvor det er mest 
hensigtsmæssigt at tage interessekonflikterne med B. Grundlaget for magten ligger i 
parternes relative styrkeforhold i forhold til hinanden i form af forskellige fordeling af 
magtressourcer (f.eks. penge, position eller viden).73  
 
5.2.2. Indirekte magt       
A   B 
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Kritikken af den direkte magt er, at magt ikke kun forekommer i beslutningsarenaen. 
Den indirekte magt gør, at nogle interesser aldrig bliver taget op, fordi et ”filter” skabt 
af A forhindrer problemet i overhovedet at komme på dagsordenen eller at blive udtrykt. 
Denne form for magtudøvelse kaldes ”nondecision-making”, dvs. at der forekommer 
problemer, der aldrig bliver taget op. Dette relaterer til den indirekte magts første 
filter74, som forhindrer problemer i at komme ind på beslutningsarenaen, dvs. en 
problemenneskerettighederegulering. Det andet filter forhindrer beslutningen i at blive 
implementeret eller at få konsekvenser. 
 
5.2.3. Bevidsthedskontrollerende magt 
A B 
 
Den bevidsthedskontrollerende magt udøves skjult mellem A og B. Dermed er dette 
ikke en undersøgelse af de direkte observerbare aktører, hændelser og objekter. ”A 
udøver magt over B ved at påvirke B’s interesseopfattelse, så den bliver i 
overensstemmelse med A’s interesser. Derved blokerer han B’s evne til at opleve egne 
virkelige interesser”75. Således kan B ved at følge sine oplevede interesser i realiteten 
modarbejde sine virkelige interesser. A påvirker B’s interesseopfattelse, så den bliver i 
overensstemmelse med A’s. Magten udøves ved at forhindre konflikter i overhovedet at 
opstå gennem et ”bevidsthedsfilter” mellem virkelige og oplevede interesser. Eksempler 
på denne form for magtudøvelse er filtrering af information, påvirkning gennem 
massemedierne og den samfundsmæssige socialiseringsproces76.   
Denne magtdimension kritiseres dog for at operere med virkelige kontra 
subjektive interesser, imellem hvilke det er svært at skelne. Subjektive interesser er 
oplevelser, som aktøren kan give udtryk for, hvorimod en identificering af virkelige 
interesser forudsætter, at B sættes i stand til at erkende noget andet, end det han oplever. 
Magtstrategien i den 3. dimension er at påvirke interesseoplevelsen ved at tilbyde en 
løsning på de usikkerheds- og konfliktproblemer, som aktørerne oplever, som f.eks. 
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reklamer77. Bevidsthedskontrollen går ind og fortolker problemet, og forenkler dermed 
den komplicerede virkelighed for aktøren.78  
 
5.2.4. Den institutionelle magt 
A B 
 
Den institutionelle magt adskiller sig fra de tre andre magtdimensioner ved ikke at 
omhandle magt i relationerne mellem aktører. Aktørerne handler heller ikke rationelt i 
forsøget på at varetage deres interesser. Institutionel magt udøves gennem indarbejdede 
institutionelle træk, som skabes i kraft af aktørers adfærd indenfor nogle bestemte 
normer i samfundet79.  
 
Aktørerne har udviklet et sæt rammer, som skabes på baggrund af nogle normer, der 
anses for acceptable eller normal adfærd. Når normerne først er indarbejdet, fungerer de 
som regulerende institutionaliserede rammer og reproduceres dermed af aktørerne. 
Disse institutionaliserede rammer har konsekvenser for fordelingen af goder og byrder. 
Jo mere institutionaliserede rollerne og relationerne er, jo mere tages de for givet og 
bliver til en virkelighed, ”der bare er der”. Der ligger altså ikke en rationel hensigt bag 
denne fordeling af goder og byrder, fordi de institutionelle træk accepteres og 
reproduceres dagligt. 80  
Der sker en ændring af de institutionaliserede rammer over tid grundet 
f.eks. ideologiske og religiøse opbrud, krige og f.eks. ny teknologi indenfor 
videnskaben. Dermed udfordres de institutionelle træk, som tages for givne. Christensen 
og Jensen skriver:  
”Institutionelle træk kan være en barriere for udvikling, omlægning, m.v., specielt 
hvis de er meget adfærdsregulerende, uden at man er i stand til at identificere dem. 
Men institutionelle træk kan også være stabiliserende og tryghedsskabende, fordi 
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sådanne træk kan reducere usikkerhed og tvetydighed og dermed bidrage til at 
bringe orden i situationer, der ellers kan være svære at overskue”81.  
De fleste institutionelle træk vil indebære forskelle i aktørers muligheder for at varetage 
deres interesser. Dette sker uafhængigt af, om aktørerne har deltaget i, involveret sig i 
eller været klar over interessesituationen. De institutionelle træk er udtryk for et 
magtforhold, som kaldes institutionel magt82.  
 Den institutionelle magt eksisterer uafhængigt af aktørers adfærd, dvs. at 
den er til så længe de tilhørende institutionelle træk eksisterer. Mens aktørerne ændrer 
og udvikler de institutionelle træk over tid, kan aktørers adfærd eller mangel på samme 
samtidig understøtte eller forstærke disse træk, og dermed stadfæste den institutionelle 
magt. Denne ureflekterede ”common-sense” magtforståelse er fundamentet for den 
institutionelle magt83. 
 
Strukturen i magten består i forestillinger om, hvordan verden er indrettet og fungerer, 
såkaldte ”virkelighedsforestillinger”. Det formelle grundlag for samfundet understøtter 
oftest disse adfærdsregler og udgør en fælles forståelsesramme.84  
”Denne accept af adfærdsreglerne har i et magtperspektiv den konsekvens, at goder 
og byrder fordeles via normer og rutiner – via aktørernes accept af strukturen, uden 
at denne fordeling af goder og byrder problematiseres af aktørerne.85 
Men hvis den institutionelle magt udgør strukturen i samfundet og ikke problematiseres 
af aktørerne, hvordan kan man så påvise den? Christensen og Jensen skriver, at dette 
gøres ved bevidst at  eksperimentere med og reflektere over normerne og rutinerne86. 
Dette kan man f.eks. gøre ved at erkende det bidrag, man selv yder til at opretholde den 
institutionelle magt som f.eks. researcher. Normbrud er den eneste måde at skaffe sig 
kendskab til normernes eksistens på. Men da normer og rutiner giver en stabilitet og 
forudsigelighed i et socialt system, vil sanktioner ofte møde normbryderen for at få 
ham/hende på plads igen i gruppen, hvilket vanskeliggør denne proces.  
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5.2.5. Kritik og brug af magtdimensionerne  
Ifølge Christensen og Jensen er de fire magtdimensioner separate magtformer, der 
bygger ovenpå hinanden, dvs. er kumulative. Men hvilken magtdimension kommer 
egentlig først, og hvordan kan man definere en handling, som kun værende udtryk for 
direkte magt? Bag alle vores handlinger ligger der nok flere årsager og forklaringer, der 
umiddelbart ikke kan defineres ud fra en eller to magtdimensioner. Magtdimensionerne 
deles ydermere lidt for skarpt op, som om man bevidst kan vælge, hvilken form A vil 
benytte for at udøve magt over B. Christensen og Jensen beskriver magt som 
overvejende handlingsorienteret. Denne fremstilling er umiddelbart meget anvendelig, 
idet den er lettere ”firkantet” og klart defineret. Men samtidig er dette også teoriens 
svaghed, idet virkeligheden måske er knap så kategorisk. Vi har derfor fundet det 
nødvendigt at supplere med andre teoretiske perspektiver. 
 
Magtdimensionerne vil vi bruge til at belyse hvilke magtforhold, der prægede forløbet 
og havde betydning for resultatet af casen. Den direkte og indirekte magtdimension vil 
vi bruge til at belyse den politiske repræsentation indenfor casen. Dermed laver vi en 
aktørorienteret gennemgang af hvilken magt, der lå indeholdt i behandlingen af 
Bangkok-deklarationen på Wien-konferencen, med fokus på stater og ngo’ers rolle og 
indflydelse. Den direkte magt indenfor FN ligger i hvilke aktører, der har direkte 
adgang til beslutningsprocessen. Et andet perspektiv vi ønsker at beskrive er forløbet af 
forhandlingerne ud fra det direkte styrkeforhold aktørerne imellem. Hvem har størst 
magt indenfor beslutningsarenaen, og hvordan kom dette til udtryk i forhandlingerne 
omkring Bangkok-deklarationen?  
 
Teorien om den indirekte magt belyser hvilke interesser, der blev forhindret i at blive 
taget op, samt den manglende implementering af resultaterne af beslutningsprocessen. 
Vi kan bruge teorien om den indirekte magt til at undersøge, om de to filtre var med til 
at forhindre nogle interesser i at blive udtrykt.87 I forhold til det første filter stiller vi os 
selv spørgsmålet: Blev det kulturelle argument i Bangkok-deklarationen taget seriøst af 
de ikke-asiatiske aktører? Kom det på dagsordenen i beslutningsprocessen indenfor 
beslutningsarenaen? Idet at visse aktører holdes udenfor beslutningsarenaen, hvor det 
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kun er stater der har mandat, er konsekvensen, at nogle interesser udelukkes. Dette 
perspektiv er interessant i forhold til udelukkelsen af Ngo’er fra beslutningsarenaen og 
dermed udelukkelsen af disse organisationers interesser. Vi kan undersøge det andet 
filter i forhold til den endelige Wien-deklaration. Hvilken reel betydning kan den 
tillægges i forhold til implementeringen af de paragraffer, der blev vedtaget ved 
konsensus? Som gennemgået i det realhistoriske afsnit er det langt fra alle konventioner 
som bliver ratificeret af medlemsstaterne i FN, hvilket forhindrer en faktisk 
implementering af menneskerettighederne. Faktum er, at der ofte er langt fra de løfter, 
som bliver lovet af stater under f.eks. konferencer, til sikringen af overholdelse af 
menneskerettighederne. 
 
Den institutionelle magt vil vi inddrage med det formål at belyse hvilke strukturelle 
elementer, som aktørerne handler indenfor. Dermed beskriver vi betydningen af hvilken 
norm der accepteres, og ikke accepteres. Den institutionelle magt vil vi påvise ved at 
undersøge hvilke normer, der modtager støtte i de forskellige kultur-geografiske 
områder, og ved at undersøge om de asiatiske regeringer var ”normbrydere” med 
formuleringen af Bangkok-deklarationen. 
 
5.3. Det direkte repræsentationsbegreb  
 
For at forstå behandlingen af Bangkok-deklarationen må vi først undersøge de 
observerbare data, som udgjorde fundamentet for casen. Derfor vælger vi at starte med 
at undersøge repræsentation ud fra de to første magtdimensioner. Dette vil gøre os i 
stand til helt simpelt at forstå grundlaget for beslutningsprocessen f.eks. i form af de 
aktører, som deltog i eller blev udelukket fra processen og beslutningsarenaen. Den 
direkte repræsentation bunder i en aktørbaseret forståelse, dvs. at en person, en gruppe 
eller en genstand repræsenterer andre eller noget. Vi definerer den direkte 
repræsentation som nogle, der repræsenterer andres interesser. 
I politik er repræsentation: ”a relationship through which an individual or 
group stands for, or acts on behalf of people.”88 Vores umiddelbare forståelse af 
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repræsentation i forhold til casen knyttede sig til denne direkte forklaring - altså at nogle 
handler på vegne af andre og deres interesser. Vi vil nu klargøre for vores forståelse af 
”direkte repræsentation”. 
 
Ifølge Stuart Hall findes tre forskellige former for repræsentation; den refleksive, den 
intentionelle89 og den konstruktivistiske.90 I den refleksive repræsentation er det 
objektet, som bestemmer meningen. Sproget fungerer således som et spejl, der 
reflekterer den sande mening, som den eksisterer i den virkelige verden. Umiddelbart 
kan den refleksive repræsentation forstås som en gengivelse eller refleksion af en 
genstand, holdninger, værdier, osv. Et billede kan for eksempel repræsentere 
virkeligheden i form af et portræt. Denne tilgang kaldes også ”mimisk” for at forklare, 
hvordan sproget reflekterer virkeligheden, ligesom mimikken afspejler virkeligheden91.  
Den refleksive repræsentation knytter sig til den materielle verden; det vi 
ser, er det vi repræsenterer gennem sproget. Begrebet om den refleksive repræsentation 
bliver anvendeligt i vores case, når vi udbygger den med en demokratisk tilgangsvinkel. 
Årsagen til dette er, at hvor det refleksive repræsentationsbegreb tager udgangspunkt i 
en direkte forbindelse imellem virkeligheden (eller dem der repræsenteres) og 
repræsentationen, uddyber Heywoods92 demokratiske repræsentationsbegreb forholdet 
imellem disse. 
Ordet ”repræsentation” forekommer bl.a. i forklaringen af det 
repræsentative demokrati, hvor f.eks. folketingspolitikere i Danmark vælges af folket på 
grundlag af de politiske holdninger og værdier, som de repræsenterer. For at det 
repræsentative demokrati kan være gyldigt, må der nødvendigvis være en 
overensstemmelse mellem de regerende og befolkningen i en sådan forstand, at 
befolkningens holdninger er artikuleret eller deres interesser er varetaget. 93 Men dette er 
sjældent tilfældet, hvilket afleder diskussionen om, hvordan demokratiet bedst kan sikre 
en sammenhæng mellem de interesser, som den repræsenterende fremlægger, og dem, 
de repræsenterede ønsker. Begrebet repræsentation afhænger også af afstanden mellem 
dem der repræsenterer, og dem der er repræsenteret. Årsagen til, at vi ønsker at se på 
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repræsentanterne ud fra en politologisk vinkel, er at beskrive forholdet imellem 
aktørerne, samt forholdet – eller afstanden - til dem de repræsenterer. F.eks. ønsker vi at 
undersøge hvorvidt to grupper af aktører (hhv. de asiatiske stater og ngo’er), der var 
uenige, fik adgang til at præge forløbet af forhandlingerne omkring Bangkok-
deklarationen.  
I det det direkte repræsentationsbegreb er der en forbindelse mellem de 
repræsenterende og de repræsenterede. ”I den direkte repræsentation ligger der altså 
det at der både er tale om afstande og identitet i repræsentation.”94  
 Vi definerer den direkte repræsentation som nogle der repræsenterer andres 
interesser. 
 
5.4. Det konstruktivistiske repræsentationsbegreb 
 
Ud over at undersøge den ”direkte” repræsentation i casen ønsker vi også at 
perspektivere den ud fra en konstruktivistisk teoritilgang. Teorierne der lægger til grund 
for dette begreb er Stuart Halls konstruktivistiske repræsentationsbegreb samt den fjerde 
magtdimension i Christensens og Jensens magtanalyse, den institutionelle magt. 
Årsagen til, at vi inddrager analyseperspektiver er, at vi ønsker at undersøge om der evt. 
lå mere bag behandlingen af Bangkok-deklarationen end blot hvilke aktører, der havde 
adgang til at øve indflydelse.  
Er konflikten mere end bare en direkte magtpolitisk konflikt mellem 
politiske aktører? Hvad nu hvis vi forstår repræsentation på en anden måde? Stuart 
Halls beskrivelse af den konstruktivistiske repræsentationsform hjælper os til en 
grundforståelse af en mere kompleks form for repræsentation. For at operationalisere 
dette i forhold til vores problemstilling har vi valgt at supplere med Laclau & Mouffes 
forståelse af repræsentation og hegemoni. Årsagen til at Laclau & Mouffe er relevante 
er, at de redegør for et klart link mellem repræsentation og politik, idet at de beskriver 
repræsentation som et led i konstruktionen af politiske konflikter.  
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Stuart Halls kritik af det refleksive repræsentationsbegreb er, at forståelsen eller 
meningen afhænger i den refleksive repræsentation ene og alene af objektet, som vi ser. 
Den forudsætter ikke fælles begreber eller forståelsesrammer, så vi kan ”dele” 
meningen. Ifølge den refleksive repræsentation ville alle folk have den samme tolkning 
af virkeligheden, hvis de så det samme objekt. For hvis der er en direkte forbindelse 
imellem objekt og repræsentation af objektet, ville vi f.eks. alle have det samme sprog. 
Da dette ikke kan siges at være tilfældet består kritikken derfor i, at når vi 
repræsenterer, har vi allerede kategoriseret objektet i et ”system”, således at det giver 
mening. Hall kritiserer også den intentionelle repræsentation - hvor subjektet tillægger 
objektet mening – fordi hvis det var sandt, ville alle leve i vores ”egen verden af 
mening” med hvert vores sprog.95  
Stuart Hall lægger størst vægt på den konstruktivistiske tilgang til 
repræsentation, fordi denne tilgang har haft størst indflydelse på studiet af kultur. 
Repræsentation er konstruktionen af mening ved brug af repræsentative systemer, 
betegnet som begreber og tegn.96. Tilgangen adskiller sig fra den refleksive 
repræsentation, fordi det ikke er den materielle verden, som skaber grundlag for 
meningsproduktionen. Det er sociale aktører, der bruger deres kulturers begrebsmæssige 
systemer til at konstruere en mening, til at gøre verdenen forståelig og til at 
kommunikere med andre97.  
 
Indenfor den konstruktivistiske forståelse af repræsentation findes to forskellige 
tilgange, den semiologiske og den diskursive tilgang. Ferdinand de Saussure (1857-
1913) var grundlægger af semiotikken, den moderne lingvistik, som beviste sprogets 
praktiske og konstruerende funktion i repræsentation. Denne tilgang ligger til grund for 
den konstruktivistiske repræsentation og blev opkaldt semiotik efter ordet ”tegn” på 
latin (semion). Michel Foucault udviklede teorien om den diskursive tilgang, som vi vil 
gennemgå senere. 
Semiotikken var banebrydende i forhold til den daværende videnskab, 
hvor sproget blev opfattet som refleksivt. Saussure beviste derimod, at 
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meningsproduktionen afhænger af sproget. ”Language is a system of signs”.98 Det 
afgørende i teorien var opdelingen af tegnet i to analysedele, nemlig udtrykket (det som 
er der) og indholdet (ideen eller begrebet). Det er i relationen mellem dem, at 
repræsentation opstår. 
 
Signifier (udtrykket) REPRÆSENTATION Signified (indholdet/begrebet) 
 
F.eks. ser vi et glas på et bord. Så tænker vi begrebet glas, og så siger vi eller 
”repræsenterer” GLAS. Når vi ser formen ”glas” forbinder vi det ubevidst med begrebet 
”glas”, som fortæller os at det er hårdt og rundt, noget man kan drikke af, osv. For at 
gøre dette er der to processer involveret; to systemer af repræsentation hhv. begrebet og 
sproget. Før vi udtrykker noget gennem sproget, kategoriserer vi alle objekter mentalt. 
Dette kan være ting vi kan se, som glasset, hvilket vi adskiller fra en kop. Men det kan 
også være begreber af abstrakt karakter, såsom kærlighed, venskab eller døden. Dette 
kaldes et repræsentativt system, fordi vi systematiserer disse begreber og danner 
relationer imellem dem. Det repræsentative system organiserer og kategoriserer 
begreber ved at sætte ligheder og forskelle mellem dem.99 For eksempel får ordet GLAS 
mening i relationen til en kop, en ”andethed”.  
Hvis to personer har et ensartet ”begrebskort ”100 vil de forstå verden på en 
nogenlunde ens måde, mens to personer med vidt forskellige begrebskort vil fortolke 
verden meget forskelligt101. Herigennem opstår Stuart Halls kulturbegreb, fordi han 
mener at en kultur defineres ved en gruppe, som har fælles begrebskort.102  
 Stuart Hall har forskellige definitioner af ”kultur”. I den nyere 
kultursociologiske definition lægges der ikke så meget vægt på konkrete frembringelser, 
men mere på den mening disse frembringelser repræsenterer. Kultur er primært 
beskæftiget med produktionen og udvekslingen af mening. Dvs. hvis to personer 
tilhører den samme kultur vil dette vise sig i deres fælles referenceramme; at de forstår 
og tolker verden nogenlunde ens, og at de kan kommunikere denne verdensforståelse til 
hinanden og blive forstået. 
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For at begrebet som vi mentalt nu har inde i hoved kan blive kommunikeret ud, er der 
brug for det andet repræsentative system: Sproget. Sprog skal her forstås meget bredt 
som ord, lyde eller billeder, der bærer mening. Sproget eller tegnene repræsenterer de 
begrebskort, som vi har dannet mentalt indenfor vores kultur103.  
”The relation between ”things”, concepts and signs lies at the heart of the 
production of meaning in language. The process which links these three elements 
together is what we call “representation”.”104 
Forholdet mellem udtrykket og indholdet, der er afgjort af vores kulturelle koder, er 
ikke permanente. Dette forhold er resultat af et system af sociale konventioner, der er 
specifikke i hvert samfund og til hver historisk kontekst. Dette medfører, at mening er 
produceret igennem historie og kultur. Repræsentation og mening kan altså ikke være 
konstant, men er altid i forandring og påvirkelige, både af en kulturel kontekst og fra en 
periode til en anden. Dette åbner ifølge Hall repræsentationsbegrebet for en konstant 
produktion af nye meninger og nye fortolkninger. Hvis betydninger ændrer sig løbende, 
og ikke er definitive absolutte størrelser, vil der være et aktivt element i fortolkning for 
at forstå meningen af noget. Læseren er ligeså vigtig som afsenderen i en 
meningsudveksling til at producere en mening. Desværre uddyber Hall ikke dette aktive 
element. I Stuart Halls repræsentationsbegreb sættes repræsentation og mening ikke i 
forbindelse med magt. Umiddelbart uddyber hans teori ikke hvordan subjektets 
hensigter f.eks. kan komme til udtryk i repræsentationen. For at analysere os frem til, 
om repræsentationen i casen er udtryk for en magtrelation, bygger vi videre på teorien 
om repræsentation med begreber udviklet  af Laclau & Mouffe. 
 
Laclau & Mouffe er af den opfattelse, at en politisk konflikt ”beror på konstruktionen af 
en bestemt symbolik.”105 Hovedspørgsmålet i deres teori går på, hvordan evt. ”synlige 
og objektive” forskelle bliver til et politisk stridsemne. For selv om der er klare 
forskelle imellem f.eks. Kina og Vesten, behøver dette ikke nødvendigvis at skabe en 
”konflikt og politisk strid.” Dette sker først, når de forskellige grupper udsættes for en 
”politisering”, hvori den ene gruppe definerer sig selv til at være konsekvent anderledes 
                                                
103
 Vi har her oversat ”signs” med tegn, Hall (1997) s. 18  
104
 Hall (1997) s. 19 
105
 Andersen & Kaspersen (2002) s. 188-189 
 49 
end den anden gruppe. Konflikten opstår, når den ene gruppe ikke blot tolker den anden 
gruppe til at være anderledes, men til at være ”en faretruende modsætning til en aktivt, 
konstrueret selvopfattelse i den første gruppe.”106 De objektive forskelle i kulturelle 
værdier gøres til symbolske forskelle. Dette udtrykkes f.eks. i vores case ved at den 
objektive forskel, der eksisterer mellem to geografiske områder, og gøres til symbolske 
forskelle med defineringen af partikulære, kulturelle værdier. Når de objektive forskelle 
er blevet omdannet til symboler på noget negativt, fremhæver Laclau & Mouffe, at 
bestemte aktører aktivt skaber konflikt imellem to grupper. F.eks. i form af en politisk 
bevægelse, der repræsenterer hele befolkningens interesser i kampen mod et ”alternativt 
bud på en sådan repræsentation”.107 Den ene gruppe gøres til repræsentant for de rigtige 
værdier, mens den anden gruppe gøres til repræsentant for de forkerte værdier.108. 
Dermed repræsenterer hvert medlem af den pågældende gruppe de værdier, der er 
blevet defineret for denne gruppe. En aktørs projekt kommer dermed til at ”repræsentere 
mere end sig selv”.109 F.eks. i vores case hvor konstruktionen af en partikulær 
kulturopfattelse i Bangkok-deklarationen, som blev udfærdiget af enkelte aktører, 
repræsenterede befolkningerne i hele den asiatiske region. 
 
5.5. Hegemoni  
Vi ønsker endvidere at undersøge i casen, hvorvidt den kulturelle og politiske 
repræsentation blev til som resultat af en magtkamp om retten til at definere. Herunder 
retten til at definere værdier og det partikulære for en stat, ngo’er eller en befolkning. Vi 
vil derfor introducere begrebet hegemoni, som beskriver hvordan repræsentation knytter 
sig til viden og magt. Den institutionelle magt beskriver: 
”Hvordan normer og rutiner reproduceres af de sociale aktører, hvorved de får 
karakter af nogle selvfølgelige adfærdsregler og spilleregler, som vi ikke stiller 
spørgsmålstegn ved, for ”sådan er det jo.””110 
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Hegemonibegrebet udbygger begrebet om den institutionelle magt. Hegemoni er et 
begreb der, ligesom institutionel magt, beskriver dominerende relationer, som ikke er 
synlige.111   
 
Den italienske marxist, journalist og politiker Antonio Gramsci udviklede 
hegemonibegrebet som et ideologisk begreb.112 Hegemoni defineres hos Gramsci: 
 
” Som ideologisk lederskab funderet i bred samfundsmæssig tilslutning. Hos 
diskursanalysen menes der en bred alliance af grupper, der dominerer over de 
grupper, der ikke indgår i denne alliance.113” Et samfund holdes altså sammen af de 
grupper, hvis ideologi og etik har vundet bred og almindelig tilslutning.”114 
 
Gramsci pointerer at kultur virker indenfor civilsamfundet, ikke via dominans, men via 
en form for konsensus. ”I et hvert ikke-totalitært samfund dominerer visse kulturelle 
former over andre”115 Den form, det dominerende kulturelle lederskab antager, kalder 
Gramsci altså for hegemoni.  
 
5.5.1. Viden og magt 
I forbindelse med hegemonibegrebet mener den franske sociolog Michel Foucault, at 
forholdet mellem viden og magt er væsentlig at studere. Foucaults hegemonibegreb 
tager sit udgangspunkt i hans magtteori. Ifølge Foucault har vi tidligere haft en tendens 
til at opfatte magt, som opererende på en direkte og brutal repressiv måde. Men ifølge 
Foucault er vores kulturopfattelse og viden også et udtryk for magt. I modsætning til 
dette har den traditionelle opfattelse af kultur og viden ikke været af repressiv 
karakter.116  
I Foucaults magtbegreb er der tre originale forhold. For det første er der forholdet 
mellem magt og institutioner, for det andet den gensidige afhængighed mellem magt og 
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viden og for det tredje synet på subjektet i forhold til magten.117 Foucault forbinder ikke 
magt med bestemte institutioner, men han mener derimod, at magten går forud for 
institutionerne. Institutionerne som f.eks. familien, staten, religionen m.m. reproducerer, 
udspreder og samordner magten, men de producerer ikke magten.118  
 
Hvordan hænger viden og magt sammen? Foucault mener, at viden ikke blot er viden, 
men en form for magt. Magt øver indflydelse i spørgsmålet om, hvorvidt og under 
hvilke omstændigheder en bestemt form for viden kan accepteres og gøres legitim.119  
 
”Magt er først og fremmest en måde, hvorpå nogle handlinger påvirker andre 
handlinger ved at konstruere de handlende aktørers identitet, samt den 
meningshorisont de arbejder indenfor.”120 
 
Grunden til dette er, at sandhed i ekstrem grad kan påvirkes af en magt. Dette skal 
forstås på den måde, at magt påvirker viden. Denne viden påvirker vores 
sandhedsforståelse, idet den viden vi mener at have opnået, opfattes som sand. I stedet 
for at forklare sandhed i dens absolutte form121 forklarede Foucault sandhed som en 
diskursiv formation, der lagde grund for eller understøttede et sandhedsregime.  
Viden som bruges til at regulere andres adfærd, medfører tvang, regulering og 
disciplinering af praksisser.122 
”There is no power relation without the correlative constitution of a field of 
knowledge, nor any knowledge that does not presuppose and constitute at the same 
time, power relations.”123   
Ifølge Foucault er der en sammenhæng mellem etablerede diskurser og magt eller 
artikulation124 og magt, idet disse i sammenspil producerer ”begreber”, som så ophøjes 
til sandhed. 
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Foucaults arbejde har - ifølge Stuart Hall - øget spillerummet for hvad repræsentation 
kan være: 
“Above all, for Foucault the production of knowledge is always crossed with the 
notion of power and the body, and this greatly expands the scope of what is involved 
in representation”.125   
Vidensproduktionen eller artikulationen er altså forbundet med magt. Derfor kommer den 
bagvedliggende magt til udtryk, når begreberne eller diskurserne repræsenteres. 
 
5.5.2.  Laclau & Mouffe 
 
Den engelsk-argentinske filosof og politolog Ernesto Laclau og den belgisk-engelske 
politolog Chantal Mouffe  
”…fokuserer mere på opbyggelsen af hegemoni. I denne proces kan dele af 
diskurser ændres, fjernes eller flyttes. Således at diskurser kommer til at understøtte 
et lederskab. Ofte anvendes udtrykket hegemonisk logik om de principper der findes 
i en sådan proces.”126 
 
Der er altså ingen absolut bestemt orden, hvorpå ”sandhed” kan bygges. I 
stedet konstruerer vi bestemte forståelser af virkeligheden, hvilket Laclau & Mouffe 
beskriver som ”en relativ stabilisering af mening.”127 Dette beskrives som en diskurs, 
eller en diskursivitet. Sagt på en anden måde, så er diskurs ”en betydningsramme, inden 
for hvilken et bestemt udsnit af den samfundsmæssige virkelighed forbindes med 
bestemte fortolkninger og heraf afledte handlingsformer.” 128  
Indenfor Laclau & Mouffes diskursbegreb, er alle sociale relationer diskursive 
magtrelationer. Diskurser er sameksisterende med det sociale, dvs. de udgør grundlaget 
for alle sociale forhold, det være sig økonomiske, politiske eller sociale forhold.  
”Diskursteorien afviser, at samfundet skulle have nogen dybereliggende logik, der 
hinsides de konkrete artikulationer og projekter skulle give historien en bestemt 
retning.”129 Indenfor hegemoni-begrebet, beskrives det, at en diskurs, ”afgrænser sig 
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og etablerer en hvis enhed sig i forhold til en truende andethed.”130 Dette er en 
uddybning af den ”politisering”, vi har beskrevet tidligere. F.eks. afgrænser vores 
vestlige demokratiforståelse sig i forhold til diktatur. 
Indenfor diskursen fikserer vi mening ud fra ”artikulationslogikkens virke.”131 Med 
artikulation menes der ”en sammenkædning af elementer, på en måde, som ikke er 
forudbestemt.”132 Det er altså hvordan vi ”artikulerer” om ting, der afgør deres 
betydning. Som f.eks i forhold til, at ”fremmede” sættes i forbindelse med 
”kriminalitet”. 
 
Hegemonibegreb tager sit udgangspunkt i deres forståelse af politik.  Politik forstår 
Laclau & Mouffe ikke som et overbygningsfænomen. Tværtimod ser de politik som det 
grundlæggende ved samfundet. Politik kan derfor ikke reduceres til en bestemt region i 
samfundet, såsom en overbygning eller staten, men er en logik for forandring og 
indstiftelse, som alle sociale forhold er baseret på.133 Politik og de kampe der foregår 
politisk er altså afgørende for konstruktionen af vores videnshorisont.  
Politiske kampe handler om ” konstruktionen af nye politiske identiteter; ”kollektive 
viljer.””134 Det er altså en kamp om definition af politiske eller kulturelle identiteter. 
Laclau & Mouffe studerer den proces, der konstruerer disse politiske diskurser. Denne 
proces beskriver de ved en række sidestillede begreber:  
1: Skabelsen af et nyt sprog  
2: Tilvejebringelsen af en ny virkelighedsforståelse 
3: Mobilisering af støtte for den nye virkelighedsforståelse 
4: Skabelsen af politiske antagonismer135 
 
Gennem denne proces defineres oppositionsgrupper som illegitime. Nøglen til forståelse 
af disse samfundsudviklende hegemoniske processer skal søges i, hvorledes ideologi 
konstrueres i den konkrete politiske praksis.136  
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Laclau & Mouffe vil endvidere påvise, at de grupper som søger at opnå hegemoni har 
magtstrategiske bagtanker. De mener at udøvelsen af hegemoni beror på dominans såvel 
som undertrykkelse.137 
”Det antages at enhver samfundsstruktur altid vil indeholde et basalt konfliktforhold 
mellem dens dominerende regler og et i forhold hertil konkurrerende sæt af regler. 
Sociale strukturer er således aldrig fuld ud færdigformede, idet de altid indeholder 
elementer, der peger ud over den eksisterende struktur”138. 
Ifølge Laclau og Mouffe opstår en antagonisme mellem to politisk polariserede grupper 
ved den ene gruppes forsøg på at blokere og derved eliminere den anden gruppes 
politiske identitet, grundet at denne identitet er politisk uacceptabel. "Antagonismer 
udgør de konfliktlinier der forhindrer frembringelsen af en sammenhængende og 
fredfyldt samfundsorden"139 Laclau og Mouffe ønsker altså ikke blot at påvise, at et 
samfund er præget af ideologisk hegemoni, men også hvordan dette hegemoniforhold er 
i stadig udvikling og/eller afvikling.   
 
 
 
5.6. Sammenfatning 
I problemfeltet kom vi frem til, at der er forskellige måder at se repræsentation på, 
hvilket vi teoretisk gennem dette afsnit har operationaliseret til to begreber: den direkte 
repræsentation og den konstruktivistiske repræsentation.  
Den direkte repræsentation er en målbar og aktørbaseret form for 
repræsentation, med udgangspunkt i den materielle verden, hvor ting og folk eksisterer. 
Den ligger derfor til grund for forståelse af hvem, der var repræsenteret i casen. Den 
direkte repræsentation opererer indenfor den første og anden magtdimension.  
Vi definerer den direkte repræsentation som nogle der repræsenterer andres 
interesser.  
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For at opbygge den konstruktivistiske repræsentation i dette kapitel, har vi taget 
udgangspunkt i den fjerde magtdimension. Institutionel magt er altså rammen for vores 
forståelse af den konstruktivistiske repræsentation.  En vigtig pointe er at 
analyseenhederne ikke er aktører – som i det direkte repræsentation – men strukturer i 
samfundet. Dernæst har vi taget udgangspunkt i Stuart Halls konstruktivistiske 
repræsentationsbegreb, der klargør hvordan repræsentation konstrueres. Repræsentation 
er ikke en absolut størrelse, men er kontekstafhængig.  
Foucaults bidrag til repræsentationsforståelsen er hans kritiske stillingtagen til forholdet 
mellem viden og magt, og dermed retten til at definere. Vha. Foucaults bidrag kan 
repræsentationskampe også forstås som kampen om retten til at definere. 
Laclau & Mouffe konstruerer et direkte link mellem repræsentation og politik. De 
mener at politiske konflikter konstrueres idet der skabes en kløft mellem os og dem. De 
hævder at der opstår et hegemonisk forhold, hvor ikke-allierede betragtes som 
illegitime. Dette har den effekt, at det er med til at legitimere ens egne repræsentation. 
Vha. den teoretiske gennemgang i kapitlet har vi konstrueret en base, der udgør 
grundlaget for vores konstruktivistiske repræsentationsbegreb:   
Vi definerer den konstruktivistiske repræsentation som noget (værdier og normer) 
der gøres til repræsentanter for nogle. ”Et sæt ideer der tænkes at repræsentere en 
gruppe samfundsmedlemmers interesser.”140 
 
Disse to repræsentationsbegreber bliver elementer, som vi hele tiden vil 
forholde vores empiri til; som et fortolkningsredskab til at belyse vores case fra nye 
vinkler. Vi kan altså – vha. disse analyseperspektiver - undersøge, om der er en 
sammenhæng imellem den politiske og kulturelle konflikt i vores case.  
 
6. Den politiske repræsentation 
6.1. Indledning 
Den politiske repræsentation finder vi interessant i forhold til det paradoks vi så i, at to 
aktørgrupper, der efter sigende begge repræsenterede befolkningen i det samme 
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kulturelle og geografiske område, kæmpede for vidt forskellige ting. Vi havde altså de 
asiatiske regeringer, der kæmpede for et sæt af værdier og de asiatiske Ngo’er, der 
kæmpede for et andet. Begge aktørers kamp skete som repræsentanter for den asiatiske 
befolkning, men aktørerne var dybt uenige om menneskerettighedsbegrebet. Vi ønsker 
at undersøge, hvordan to grupper af aktører, der var så uenige, begge fik adgang til at 
præge forløbet af forhandlingerne omkring Bangkok-deklarationen. Hvilket mandat 
besad de til at repræsentere den asiatiske befolkning, og hvilken kontrol var der med 
disse aktører? Diskussionen om den politiske akse i vores case rejser også spørgsmålet 
om hvordan aktørerne fik adgang til beslutningsprocessen.  
For at besvare disse spørgsmål har vi defineret det direkte 
repræsentationsbegreb, som blev beskrevet i teoriafsnittet. Formålet er at evaluere 
beslutningsprocessen ud fra en ren politologisk synsvinkel ud fra en teoretisk 
perspektivering i form af de to første magtdimensioner. Vi vil undersøge konflikten 
mellem repræsentationen af stater, Ngo’er og befolkningen ”internt” i Asien, og i den 
forbindelse belyse staters og ngo’ers roller i de internationale forhandlinger om 
menneskerettigheder. Udover repræsentationsspørgsmålet ønsker vi også kort at 
diskutere det suverænitetsspørgsmålet i Bangkok-deklarationen. 
 
For at belyse konflikten mellem stater, ngo’er og befolkning på fyldestgørende vis, 
bliver vi nødt til at gøre os klart at menneskerettighederne opererer på flere planer; et 
lokalt, et nationalt og et internationalt, og det er ikke nødvendigvis de samme normer og 
politiske forhold der gælder på lokalt, nationalt og internationalt plan.  
Erkendelsesopgaverne i kapitlet tager udgangspunkt i vores 
arbejdsspørgsmål141. Vi runder kapitlet af med en sammenfatning af de elementer som 
vi finder væsentlige i forhold til vores problemstilling, og som vi ønsker at tage med 
videre til den samlede analyse. 
 
6.2. Staters rolle  
De Forenede Nationer (FN) er en intergovernmental organisation, dvs. at FN består af 
en sammenslutning af stater. FN’s primære formål er at arbejde for international fred og 
                                                
141
 Se bilag 5 
 57 
sikkerhed. Et andet formål er at knytte nationerne sammen, således at stater kan udvikle 
et samarbejde om konfliktløsning og forebyggelse af internationale problemer, f.eks. 
økonomiske eller sociale problemer. En af de vigtigste opgaver FN har fuldført er nok 
det internationale forum, som organisationen har skabt, for at fremme diplomatiet 
landende imellem. Dette forum letter arbejdet mod fælles mål ved at koordinere 
staterne. Som eksempel kan FN’s Generalforsamlingen nævnes. 142     
 
Der findes vidt forskellige meninger om hvordan stater og ngo’er skal vægtes i FN-
systemet, alt efter hvilken tilgang til international politik, man tilhører. To retninger 
indenfor international politik, der har modstridende meninger om statslige og ikke-
statslige aktører, er realismen og pluralismen143.    
Realisterne mener, at det internationale samfund bygger på en anarkistisk 
struktur uden en overordnet autoritet, hvor alle stater søger beskyttelse af deres 
interesser. Som en følge af dette regner realisterne staterne for de principielle aktører i 
det internationale forum.144 Der er en funktionel lighed mellem aktørerne, dvs. staterne, 
da deres vigtigste interesse er deres egen overlevelse. Idet stater kæmper for 
egeninteresser, opstår der uundgåelige krige. Ifølge realisterne er det staterne, der skaber 
de internationale institutioner, ofte med et sikkerhedspolitisk formål. 
I modsætning til realisterne mener pluralisterne, som i øvrigt bygger på 
liberalismen, at der er mange aktører i international politik. Ikke-statslige aktører er 
også vigtige, hvilket vil sige at Ngo’er også bliver anset som aktører i den internationale 
politiske arena145. Pluralisterne mener, at der i dag er mange kanaler gennem 
samfundene, f.eks. gennem interesseorganisationer, medier m.m. og anser staterne som 
en fragmenteret enhed. Endvidere mener pluralisterne, at stater stadig bliver mere 
gensidigt afhængige, og at der derfor bør dannes en global orden gennem en skabelse af 
fælles værdier, normer og regler. Af dette følger at de internationale organisationer er 
vigtige for opretholdelsen af denne globale orden146. 
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Realisternes syn på staternes rolle stemmer overens med det faktum, at det kun er 
staterne, der har stemmeret i FN og dermed også ved FN’s verdenskonferencer.  
“While recognizing that the primary responsibility for standard-setting lies with 
States, the Conference also appreciates the contribution of non-governmental 
organizations to this process.” 
I den første del af sætningen i Wien-deklarationens artikel 38 står der direkte, at det 
endelige ansvar ligger hos staterne. Sætningens anden del vidner om en anerkendelse af 
ngo’ers arbejde, samt behovet for ngo’erne. Tyge Lehmann forklarer denne sætning ved 
at ”…der må være nogle der tager ansvaret. Det er regeringerne der har ansvaret 
(…)vi må have lidt ansvarsplacering.”147   
 
Alle FN’s verdenskonferencer har haft det samme formål; Skabelsen af et slutdokument 
for konferencen. Dette dokument, der skal godkendes af de deltagende stater, er et 
centralt fokus på konferencen og til de forberedende møder. Ved forberedende regionale 
møder mødes regeringer for at udvikle og formulere regionale holdninger til den 
kommende konferences emner. Bangkok-deklarationen blev vedtaget på den asiatiske 
regions forberedende møde.  
Derudover afholder en globale komité ”Preparatoty Committee” 
(PrepComs) - som i øvrigt er åben for alle stater148  - fire forberedende møder. PrepCom 
har til opgave at komme med et forslag til konferencens dagsorden og lave et oplæg til 
formuleringen af konferencens slutdokument.  Formuleringerne i slutdokumentet er 
genstand for intense politiske forhandlinger staterne imellem– og mellem staterne og 
Ngo’er149.  
Ved Wien-konferencen var det udelukkende staterne som havde adgang til 
drafting komiteen150 og dermed kunne deltage i de direkte forhandlinger om 
formuleringen af konferencens slutdokument. Det er således hovedsagligt staterne, der 
dominerer procedurerne og indholdet af forhandlinger om nøgleemner i selve drafting 
komiteen.  
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6.2. Forskellige styreformer  
Landes forskellige styreformer tillægger stater og ikke-statslige aktører forskellig 
tyngde i nationale, såvel som internationale anliggender. Styreformerne har også 
afgørende for muligheden for at øve indflydelse og den demokratiske repræsentation. 
For at få et indblik i hvilken betydning repræsentation tillægges i forskellige stater vil vi 
gennemgå den liberale og den autoritære styreform.  
6.2.1. Liberale styreformer 
De liberale demokratiske styreformer forbinder man oftest med polyarkier, som 
Nordamerika, Europa og Australien. Disse vestlige polyarkier kendetegnes ved et 
repræsentativt demokrati samt ved en kapitalistisk økonomi. Derudover deler de 
polyarkiske stater et fælles ideologisk og kulturelt værdigrundlag, som er funderet i 
liberalismen. Grundelementet i liberalismen er individets ret til frihed. Liberalismen 
indeholder en tro på, at det menneskelige individ går forud for den kollektive gruppe 
eller samfund. Det liberale mål er derfor at skabe et samfund, hvor enhver har frihed til 
at stræbe efter ”det gode”. Andre elementer i liberalismen er derfor frihed og lighed.151 
Dette finder man bl.a. gengivet i, at hensynet til de individuelle rettigheder ofte går 
forud for pligten overfor fællesskabet.152 
   
6.2.2. Autoritære styreformer 
I dette afsnit vil vi starte med en beskrivelse af generelle autoritære regimer, for derefter 
at redegøre mere grundigt for de asiatiske regimer. Vi ønsker ikke, selv om det kunne 
virke sådan, at sætte bindestreg imellem de asiatiske nationer og autoritære styreformer. 
De asiatiske lande der stod bag Bangkok-deklarationen har vidt forskellige styreformer 
og kulturer, hvilket vi gerne vil understrege.  
Vi ønsker at undersøge, om der er en sammenhæng imellem de lande, der 
talte stærkt for Bangkok-deklarationen og disse landes styreformer.  Desuden ønsker vi 
at beskrive, hvad de forskellige staters styreformer betyder for landets Ngo’er, samt 
hvordan autoritære regimer fungerer indenfor menneskerettighedsarbejdet.  
                                                
151
 Heywood, Andrew, 1997 2. udgave side 44-45 
152
 Heywood, Andrew, 1997 2. udgave. S. 33. 
 60 
 
Autoritære styreformer er ofte præget af ”top to bottom” ledelse, hvori autoritet udøves 
af en stærk lederskikkelse eller en stærk gruppe og uden særligt hensyn til befolkningen. 
Et autoritært styre ophæver dermed autoritet over individuel frihed. Alligevel opfattes 
autoritære styrer som anderledes end totalitære, da der i totalitære styrer søges at opnå 
total magt, over alle dele af det civile samfund. Inden for de totalitære stater søger man 
altså at afskaffe det civile samfund som noget der eksisterer uden for staten. Autoritære 
styrer som f.eks. monarkisk absolutisme, traditionelt diktatur og de fleste former for 
militærstyre er kendetegnet ved undertrykkelse af oppositionen og undertrykkelse af 
politisk frihed. Dog kan de i modsætning til de totalitære styreformer godt tolerere en 
række økonomiske, religiøse og andre friheder.153 
 
Styreformer indenfor den asiatiske region  
Da den asiatiske region består af mange lande der repræsenterer vidt forskellige 
styreformer, vil vi først redegøre for de østasiatiske lande. Herefter vil vi gøre rede for 
de mellemøstlige muslimske lande. For at illustrere det pluralistiske element i Bangkok-
deklarationen deltog f.eks. Kina, som er under kommunistisk styre, side om side med 
f.eks. Indonesien og Singapore, som er stærkt inspireret af vestlige idealer.154 
 
På trods af den traditionelle geografisk opdeling mellem Østasien og Mellemøsten er 
det umuligt at konkludere en bestemt styreform på hver af de to regioner. I Østasien er 
nogle lande f.eks. inspireret af konfusianske ideer og værdier, mens andre er formet 
efter den mere liberalistiske individualisme. Dog har de østasiatiske regimer en tendens 
til at være karakteriseret ved de samme ideer. For det første har staternes fokus været 
rettet mod økonomiske mål, frem for politiske mål. Deres første prioritet er altså ofte, at 
sikre vækst og fremgang, frem for at øge den individuelle frihed i den vestlige forståelse 
af termen. Dette er også udtrykt i Bangkok-deklarationen, hvor retten til udvikling 
fremhæves. Det er især Asiens ”Tiger Economies” (Hong Kong, Taiwan, Singapore og 
Malaysia m.v.) som er præget af denne mere ”praktiske” fremgangsmåde.  
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For det andet er der generel bred opbakning til ”stærke” regeringer. Man 
tolererer magtfulde, ledende partier, og der er en generel respekt for staten. Staten 
accepteres som en form for ”faderfigur”, som har støtte og ansvar for at lede både over 
det private og det offentlige, samt at udtænke strategier for den nationale udvikling.  
For det tredje er det naturligt at respektere ledere pga. de konfusiranske 
værdier såsom loyalitet, disciplin og pligt. Vesten opfatter derfor ofte disse systemer 
som værende implicit eller nogen gange eksplicit autoritære.  
Til sidst lægges der ofte stor vægt på det kollektive, hvori familien er det 
bærende element. Denne ophøjelse af gruppen har en tendens til at begrænse 
inkorporeringen af vestlige ideer såsom individualisme og menneskerettigheder i de 
asiatiske styreformer. 
 
Østasien er dog præget af en stor variation mellem regimerne, idet der eksisterer store 
kulturelle forskelle, f.eks. mellem de overvejende ”kinesiske” lande, som f.eks. Kina og 
Taiwan og de mere etnisk differentierede stater såsom Malaysia og Singapore. Der er 
også en stor forskel imellem en overvejende demokratisk nation som Japan og det 
kommunistiske Kina. Endvidere er der også forskel i graden af industrialisering og arten 
af denne i de forskellige lande.155  
Rækken af lande der danner den asiatiske regionen, består udover de 
østasiatiske lande også af flere lande fra mellemøsten, heriblandt Saudi-Arabien, Syrien, 
Irak, Iran og Brunei.  Nogle af disse klassificeres som islamiske regimer, f.eks. Iran og 
Saudi-Arabien. Iran forbindes ofte med det fundamentalistiske islamiske styre, da Irans 
konstitution er formuleret i overensstemmelse med islamiske principper. Den religiøse 
autoritet går altså forud for den politiske.156 James Tang forklarer betydningen af 
menneskerettigheder i Asien: 
”Human rights have usually been accorded low priority by Asian states which have 
devoted their energy to developing their economies and creating national identities. 
Cold War confrontation and the struggle for independence have therefore shaped 
the agenda of human rights in Asia for more than forty years.” 
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6.3. Suverænitet  
Statens suverænitet er en væsentlig grundsten i de autoritære såvel som de liberale 
styreformer. Suverænitet og menneskerettigheder er to begreber, som i relationen til 
hinanden koblingen har været genstand til megen konflikt og debat. De asiatiske 
nationer og autoritære styrer gjorde netop krav på en uindskrænket suverænitet i 
Bangkok-deklarationen. Derfor vil vi undersøge de asiatiske landes forsvar af staters 
suverænitet, et princip som også er afgørende for staters rolle i international politik. 
 
I suverænitetsspørgsmålet ligger den klare spænding mellem menneskerettighederne 
som a) er  defineret som individers rettigheder, der beskytter primært mod og stiller 
krav til staten og b) om suverænitet defineret som statens ret til at handle, som det 
passer den indenfor dens retlige magtområde.  
I løbet af de sidste to årtier har menneskerettighedsbegrebet udviklet sig til 
dels et vigtigt element i international lov og dels som en accepteret norm der er meget 
vigtig i internationale forhold. Der er en stor diskussion om, hvorvidt den øgede 
betydning af menneskerettighedsnormer signalerer en begrænsning af suveræniteten. 
Fra denne vinkel vil internationale normer svække - muligvis endda erstatte - 
suverænitet som det basale bærende princip i internationale forhold. Det skal dog 
nævnes at disse tilgange antager at suverænitet er en absolut størrelse, uden behov for 
legitimitet157. 
 
6.3.1. Menneskerettighederne og suverænitet 
Samuel Barkin har taget suverænitetsspørgsmålet i forhold til menneskerettighederne op 
til debat. Barkin argumenterer for at suverænitet altid har skullet begrundes i nogle 
legitimerende principper. For at suverænitet kan være en operationel norm, har den altså 
brug for legitimering af suverænitetsprincippet. Barkin ser institutionaliseringen af 
menneskerettighedsnormen som en mulig evolution af konstitutionen af suverænitet, og 
ikke som en udfordring til eller begrænsning af denne158.  
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Desuden skal man have in mente at stater kun kan fungere, når de bygger 
på en basis af legitimitet, både fra deres befolkning og fra staterne i det internationale 
samfund; de kan ikke overleve udelukkende på magtanvendelse i længden. Stater har 
derfor behov for denne legitimering. Principperne for legitimering af suverænitet er ikke 
absolutte og ændrer sig gennem tiden.  
Suverænitet er et system af gensidig anerkendelse mellem stater. 
Suverænitet har altid været anset af det internationale samfund for at kræve en vis 
konstitutionel struktur: Suverænitet fordrer altså et særligt forhold mellem 
konstitutionen og staten. Disse forhold ændrer sig med tiden. En stats suverænitet skal 
for det første legitimeres af befolkningen, men også legitimeres af det internationale 
samfund.   
 
Igennem de sidste par århundrede har principperne bag legitimiteten af landenes 
suverænitet ændret sig. I 1664 med den Westfalske Fred stadfæstede de europæiske 
stormagter lande ret over interne anliggender, altså suverænitets princippet. I den 
efterfølgende periode var det religion der legitimerede staters suverænitet. I det nittende 
århundrede var det monarkiet, der legitimerede et lands suverænitet. I det 20. 
århundrede blev suverænitetsprincippet først knyttet til nationer, og under den kolde 
krig til kontrol over territorier.    
Efter den kolde krigs afslutning opstod der en ny norm for legitimering; 
Menneskerettigheder – særligt civile og politiske rettigheder. Hvis en stat ikke kan 
garanterer disse rettigheder kan det medføre en udelukkelse af det internationale 
samfund, samt en legitimation for, at stater må intervenere i landet. 
Barkin konkluderer altså, at legitimering af suverænitet ændrer sig med 
tiden. Det er ikke en fast defineret størrelse. Normerne for legitimering påvirker både 
udenrigspolitiske beslutninger og bredere mønstre af international konflikt og 
konfliktløsning.  
Der er to synspunkter på denne udvikling af legitimitet: nogle mener at det 
er en positiv udvikling, andre mener at det er kulturimperialisme. Set i et historisk 
perspektiv kan alle internationale normative strukturer blive fortolket som havende et 
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stærkt kulturelt imperialistisk element, da magthaverne altid vil påvirke og definere 
normen.159 
Barkin mener i øvrigt, at der ikke er nogen grund til at tro at 
menneskerettighedernes legitimerende funktion vil vare længere end nogle af de 
tidligere normer. Nye ideer og en ny magtbalance vil fører til nye normative strukturer.  
 En af grundene til at menneskerettighederne bliver en mere og mere 
inkorporeret del af legitimeringsprincippet er, at modsætningsforholdet mellem 
menneskerettigheder og nationale interesser er blevet svagere, idet menneskerettigheder 
nu er blevet en del af nationens interesser. Set fra en institutionel vinkel er den 
internationale menneskerettighedsnorm og statens suverænitet fuldt kompatible, idet at 
de nu forstærker hinanden. Barkin mener hermed at påstanden, om at de to koncepter er 
uforenelige, ikke længere er sand.160 
 
Wien-deklaration bekræfter det internationale samfund legitime ret til at beskytte 
menneskerettighederne: 
”The promotion and protection  of all human rights is a legitimate concern of the 
international community”161 
 
Udenrigsministeriet skriver i deres beretning om Wien-konferencen, at ”Der blev slået 
en klar breche i det klassiske forbehold om, at menneskerettighedernes overholdelse er 
staternes anliggende.” Hvor forbeholdet tidligere bestod i, at menneskerettighederne 
kun var staternes eget ansvar, blev der nu dannet konsensus om, at det internationale 
samfund havde ret til at forholde sig til menneskerettighedsproblemer indenfor de 
enkelte, suveræne stater. I ordet ”concern” ligger der dog umiddelbart ikke meget 
handlekraft, men det var stadig en vigtig ændring m.h.t. det internationale samarbejde. 
Kritik af et lands menneskerettighedssituation kunne nu ikke længere betegnes som et 
brud mod suverænitetsprincippet. 
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6.4. Ngo’er 
En af de ting, som gjorde Wien-konferencen til noget specielt, var den store indflydelse, 
som ngo’erne spillede på konferencen. Dette har vi fundet interessant både for at 
afdække behandlingen af Bangkok-deklarationen, hvor ngo’erne lagde pres på de 
asiatiske regeringer, men også for at undersøge den direkte repræsentation på 
menneskerettighedsområdet. Ngo’er er uafhængige af stater og fungerer som et 
supplement til varetagelsen af befolkningens interesser, enten i single issues eller 
bredere områder ved at observere krænkelser af menneskerettighederne og rapportere 
om dem. Men vi kan også problematiseret om ngo’erne i virkeligheden sikrer en bredere 
repræsentation af befolkningen, lige så vel som vi har problematiseret staters rolle. 
Forud for Wien-konferencen blev der afholdt et ngo-forum under navnet ”All 
Human Rights for All”. Formålet var at komme frem til en fælles formulering af 
ngo’ernes holdning til konferencens emner, samt kritisk at evaluere FN-systemets 
effektivitet, mangler og succes. Forumet tog udgangspunkt i en række arbejdspapirer, 
udarbejdet af uafhængige eksperter og blev sat til debat. Disse arbejdsgrupper 
resulterede i nogle anbefalinger, som blev bragt videre til konferencen162. Adama 
Dieng163 skriver i et oplæg om ngo’ers rolle: 
” They contribute to the creation of international standards and play a role in their 
application and implementation, acting as watchdogs, guardians of the effectiveness 
of principles.”164  
 
6.4.1. Ngo’ers rolle og indflydelse  
Den voksende synlighed af Ngo’er i international politik, inviterer til en evaluering af 
omfanget og betydningen af den rolle, ngo’er har i menneskerettighedssammenhænge. 
Dette skal naturligvis ses i forhold til hvilken rolle ngo’erne havde ved Wien-
konferencen i 1993. 
 
”Ngo” er den gængse forkortelse af Non-Governmental Organizations. Ngo’er er 
private organisationer, dvs. sammenslutninger, interesseorganisationer, forbund, 
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foreninger og grupper, som ikke er etableret af regeringen. Man kan opdele ngo’erne i 
to kategorier. Der findes ngo’er med brede, ideologiske formål og ngo’er der kæmper 
for enkeltsager, ”single issues”.  
Desuden kan man skelne mellem insider og outsider interesse-
organisationer. Nogle vælger at prøve at komme så tæt på regeringen som muligt, for at 
påvirke på denne facon. Mens andre vælger at holde en klar afstand for at der ikke skal 
være tvivl om deres uafhængighed. Amnesty International er et eksempel på 
sidstnævnte. Outsider  Ngo’er vælger normalt ikke at deltage i de officielle 
regeringsdelegation. Balancegangen mellem at assistere og kritisere regeringer er hårfin.  
Endvidere er ngo’ers arbejdsformer forskellige. Nogle ngo’er arbejder ved 
at påvirke regeringerne gennem lobbyearbejde, andre hjælper regeringer med 
formuleringer.  Implementering og overvågning/kontrol af staternes og internationale 
organisationers politik er også en meget udbredt arbejdsform, mens andre ngo’er mener 
at det er vigtigst at skabe netværk mellem ikke-statslige aktører. Ifølge Manfred Nowak, 
som var facilitator for NGO-forummet under Wien-konferencen, var ngo’ers rolle ved 
konferencen afgørende i at minde om det alle samledes for, nemlig beskyttelsen af 
menneskerettigheder: 
”NGOs also provided an opportunity for witnesses and victims of human rights 
violations to speak up at hearing and tribunals.”165 
Clark, Friedmann og Hochstetler skriver i deres analyse om Ngo’ers rolle ved FN’s 
verdenskonferencer om Ngo’er opfattelse af dem selv:  
”… NGO’s have fashioned one clear shared presumption about their participation: 
they have come to see themselves as an irreplaceable part of the conference process. 
Their importance resides in their role as monitors of governments perceived  as 
unlikely or unable to resolve global problems. In the issue areas of the environment, 
human rights, and women, NGO’s view governments as among the causes of current 
problems, but themselves as part of the solution.” 166 
 
6.4.2. FN’s krav til ngo’er 
Ngo’erne spiller en vigtig rolle i sikringen af menneskerettighederne som supplement til 
staternes varetagelse heraf. Ngo’er har to vigtige funktioner: a) de er med til at skabe 
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internationale standarder og b) de er med til at applikere og implementere 
menneskerettighederne på lokalt niveau.167 Dermed kontrollerer de, at regeringerne 
sørger for at opfylde det ansvar, som staterne har for at beskytte menneskerettighederne. 
Men det er ikke kun Ngo’erne selv, der er bevidste om omfanget og vigtigheden af 
deres arbejde. I FN-pagten kommer anerkendelsen af ngo’ers særlige kompetence til 
udtryk idet der står at: 
“Non-governmental organizations often posses special experience or technical 
knowledge that can be of value to the economic and social council in its work, and 
that they should have the opportunity to express their views. Therefore, the council 
may consult such organizations on matters of concern to them, that fall within its 
competence”168 
Dette giver ngo’er mulighed for at øve en form for indflydelse i den juridiske proces. 
ECOSOC169 giver ngo’erne mulighed for at opnå en konsultativ status. ECOSOC 
udnytter på denne måde den ekspertviden og den særlige kompetence som ngo’er 
besidder indenfor de felter, som rådet tager op. ECOSOC bevæger sig indenfor 
internationale områder såsom økonomiske, sociale og kulturelle forhold, samt indenfor 
uddannelse, sundhed, videnskab, hvor ngo’ers viden på de specifikke felter er nyttig at 
inddrage.170   
Den konsultative status opdeles i tre kategorier, alt efter hvor bredt 
Ngo’ens interessefelt er. Indenfor kategori 1 finder man de store, internationale Ngo’er 
som beskæftiger sig med de fleste af ECOSOC’s områder, som f.eks. Amnesty 
International og Human Rights Watch. Indenfor kategori 2 findes Ngo’er, som har en 
speciel kompetence indenfor et bestemt felt. Ngo’er i disse kategorier må have 
repræsentanter med til alle ECOSOC’s møder. Kategori tre består af ”roster 
organisations”171, hvis adgang til møderne besluttes fra gang til gang. Et eksempel på en 
ngo inden for denne kategori, er Dansk Handikapforbund.172 Der er forholdsvis strenge 
betingelser for at en ngo kan opnå konsultativ status indenfor ECOSOC. Disse 
betingelser er beskrevet i FN-pagten, hvor det bl.a. er et krav at ”… the aims and 
purposes of the organization shall be in conformity with the spirit, purposes, and the 
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principles of the charter of the United Nations.” 173 Ngo’erne skal altså anerkende FN’s 
principper, samt være af ”repræsentativ karakter og have anerkendt international status.”  
 
Hvert fjerde år skal ngo’er fra kategori 1 og 2 udarbejde en rapport om deres aktiviteter 
til ECOSOC. Ngo’ers adgang er altså afhængig af, at de opfylder disse krav.174 På trods 
af ECOSOC´s krav er det, ifølge TygeLehmann, alligevel svært ” at gennemskue, hvem 
ngo’er repræsenterer.”175 Alligevel, kan man ifølge ham ”ikke sige at civilsamfundet 
ikke kommer til orde, men man kan diskutere, om de ikke skulle inkluderes mere i 
beslutningsprocessen” Dog mener han, at ”mange ngo’er støtter det nuværende system, 
for det er regeringernes ansvar. Så kan ngo’erne arbejde for deres og gå uden om den 
besværlige proces, der er indenfor drafting komitteen, samt selve det diplomatiske spil 
omkring afstemninger”.176 
 
Men hvor uafhængige er Ngo’er egentlig af regeringerne? Det er efterhånden blevet 
normalt at regeringer tilbyder Ngo’er økonomisk støtte og tilbyder endda Ngo’er at 
deltage i den nationale delegation. Nogle regeringer tilbyder endda økonomisk støtte til 
nationale Ngo-konferencer eller støtte til rejseudgifter til internationale konferencer. 
Hvorvidt dette påvirker deres integritet og deres uafhængighed, har ført til en del debat 
blandt Ngo’erne selv.  
Nogle stater har også udnyttet, at det er så forholdsvis nemt at komme med 
til verdens-konferencerne som Ngo’er177. Kina har bl.a. udnævnt et partiorgan (All 
China Womens federation) til en Ngo og har skabt nye organisationer som Human 
Rights Society of China for at kunne deltage i og påvirke de parallelle Ngo-forumer. 
Disse organisationer kaldes i slang GONGOS (Govermental organised Non-
govermental organisations). Clark påpeger i hendes analyse af ngo’ers rolle at når nogle 
stater finder det nødvendigt at infiltrere Ngo-forumet, er det samtidig også en 
bekræftelse af at meningsdannelsen i Ngo Forummet ER af betydning: ”But even this 
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move can be seen as reflecting the increasing strength of NGO activity, to the point 
where governments feel a need to monitor it from within”. 178 
 
6.4.3. Ngo’ers rolle i behandlingen af Bangkok-deklarationen 
Nu har vi gennemgået hvordan ngo’er har mulighed for at blive hørt inden for FN. Vi 
vil i dette afsnit forsøge at redegøre for ngo’ernes faktiske rolle under selve Wien-
konferencen. 
Ifølge Morten Kjærum havde de asiatiske Ngo'er en vigtig indflydelse på debatten 
omkring Bangkok-deklarationen ved at lægge et stort pres på staterne. Dette havde til 
formål at blokere for Bangkok-deklarationens indføjelse i Wien-deklarationen179. Men: 
”…Asian governments led an unabashed effort to limit the NGO participation in 
drafting sessions at the upcoming conference itself. In a compromise, NGO’s were 
permitted to observe plenary sessions and make presentations to the drafting 
committee but were  excluded from even observing actual drafting. Access to the 
drafting committee would have permitted NGO s to observe the different positions of 
the various governments, but now they were effectively excluded form the meetings 
where the real work occurred.”180 
 
Ngo’ers adgang til beslutningsarenaen begrænset, og de havde ikke stemmeret eller 
adgang til drafting komiteen.181 Adgangskravene var stærkt indskrænket efter Rio-
konferecen i 1992, hvor alle ngo’er indenfor miljø og udvikling havde mulighed for at 
deltage, hvilket skabte store organisatoriske problemer under konferencen. ECOSOC 
strammede som resultat heraf kravene for at undgå lignende problemer. 182 For at følge 
forhandlingerne om konferencens slutdokument var Ngo’erne altså nødt til at finde 
alternative informationskilder. Ngo-repræsentanter i de officielle landedelegationer 
begyndte at rapportere til deres kollegaer.183 
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Siden verdenskonferencen om Miljø i Stockholm i 1972, har der til de fleste FN 
konferencer og til de forberedende møder været et ngo-forum, en parallel ngo-
konference med en separat dagsorden184.  Ved Wien-konferencen blev der ligeledes 
etableret et parallelt ngo-forum, som formulerede et fællesdokument, der så blev 
overrakt til regerings-konferencen.  
Lehmann udtaler, at han dårligt kan huske dette dokument, da man havde 
travlt nok med udkastet fra medlemslandende. Lehmann mener, at hvis ngo’er ønsker 
indflydelse, så handler det for dem om at lavet et godt forarbejde inden konferencen 
eller indgå samarbejde med regeringerne, evt. som medlemmer af 
regeringsdelegationen..185  
Der er stor forskel på de enkelte landes samarbejde med og anerkendelse 
af ngo’er. Delegationen fra Danmark inkluderer f.eks. ofte ngo-repræsentanter, men kan 
også ses som et af foregangslandene på menneskerettighedsområdet. Til spørgsmålet 
om, hvorfor Bangkok-deklarationen ikke blev indføjet i den endelige Wien-deklaration, 
svarer Lehmann, at: 
”…der ligger et enormt gruppepres fra de vestlige lande og de Ngo’er der 
observerer. Man vil jo hellere skrive under, idet menneskerettigheder er en politisk 
korrekt sag, så der er også et kæmpe pres fra medierne…Man kan jo bare skrive 
under og så lade være at følge dem.”186   
 
6.5. Delanalyse 
Tyge Lehmanns udtalelse illustrer afstanden mellem teori og praksis indenfor 
menneskerettighedsområdet. Én ting er at stater lover noget og skriver under på 
dokumenter. Noget andet er at handle herefter, når de først er kommet hjem fra 
konferencen. Ligeledes eksisterer et kompleks forhold - og en afstand - mellem de 
regerende og de repræsenterede, samt hvilke interesser der varetages eller ikke 
varetages. Denne delanalyse har til formål at undersøge repræsentationsforholdet 
mellem staten, befolkningen og ngo’er i casen ud fra det direkte repræsentationsbegreb.  
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Resultatet af Wien-konferencen blev et stærkt dokument, som bekræftede 
menneskerettighedernes universelle karakter, samt det bekræftede det internationale 
samfunds legitime ret til bekymre sig om overholdelse af menneskerettighederne. Det 
var netop disse principper, som indholdet i Bangkok-deklarationen satte sig imod, 
hvilket fik os til at undersøge behandlingen af Bangkok-deklarationen.  
 
Vi vil undersøge årsagen til, at Bangkok-deklarationen ikke blev inddraget i Wien-
deklarationen, først ud fra et direkte repræsentationsbegreb. - Afhænger resultatet alene 
af bestemte aktørers direkte magt til at blokere for de asiatiske regeringers udspil? Eller 
blev Bangkok-deklarationen bevidst udelukket fra beslutningsprocessen? Denne 
delanalysen vil tage udgangspunkt i den direkte og den indirekte magtdimension som 
udspillede sig ved behandlingen af Bangkok-deklarationen ved Wien-konferencen. 
 
6.5.1. Den direkte magtdimension 
Indenfor FN-systemet anerkendes stater officielt som repræsentanter for befolkningen, 
idet de har mandat til at handle på befolkningens vegne. Stater skal altså ifølge det 
direkte repræsentationsbegreb varetage befolkningens interesser for at være 
repræsentative. I og med at de asiatiske regeringer officielt deltog ved Wien-
konferencen, kan man udfra et direkte repræsentationsbegreb betragte dem som 
repræsentanter for deres befolkninger. Dette kan problematiseres ud fra et demokratisk 
perspektiv, for hvem var egentlig repræsenteret på konferencen? På spørgsmålet om 
hvorvidt civilbefolkningen i generel forstand var repræsenteret ved forhandlinger og ved 
drafting komiteen på Wien-konferencen svarer Tyge Lehmann, at: ”Det (var) de ikke. 
… Alle de internationale organisationer indenfor FN er intergovernmentale, par 
excellence. Der mangler altså et parlament. I modsætning til EU–parlamentet.”  
Eftersom FN ikke har noget parlament er den repræsentation af 
civilbefolkningen, der sker indenfor FN, baseret på en accept af regeringsdelegationer 
som repræsentanter for staterne, og dermed for befolkningen. Vi anser dette for et 
problem, idet FN består af en sammenslutning af stater, hvor nogle af disse stater er 
demokratiske, mens andre er mindre demokratiske eller slet ikke demokratiske. Dette 
belyses ved eksemplificeringen af forskellene imellem liberale og autoritære 
styreformer, som hver har deres demokratiske idealer. De liberale demokratier, som ses 
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som mest demokratiske, forbindes ofte med vestlige polyarkier, som i Nordamerika, 
Australien og Europa. Derimod ses en del træk fra de autoritære styreformer i mange af 
de asiatiske stater. Forskellene i de enkelte landes styreformer har ikke blot 
konsekvenser for demokratiet – men også for implementeringen og varetagelsen af 
menneskerettigheder. Som Lehmann beskriver det:  
”Vi har en ombudsmand og en fri presse, og vi har domstole og der er gode 
muligheder for, at den enkelte borger kan få sine rettigheder respekteret, og også få 
dem gennemført… Men det kan også være at et land er så umuligt, at de 
(regeringerne, red.) er ligeglade med om borgerne bliver tortureret, og går de 
(borgerne, red.)  til domstolene hjælper det ikke, for de er instrueret af 
regeringen.”187  
Det er dog ikke kun i implementeringen og udøvelsen af menneskerettighederne, at 
medlemslandenes styreformer er afgørende. Endvidere udtaler Lehmann, at det også er 
afgørende for udformningen af menneskerettighederne ved konferencerne at ”de 
demokratiske stater er påvirket af deres bagland. De er under pres, mens diktaturstater 
ikke er under pres. De går jo bare hjem og lægger dokumentet på hylden.”188   Dette 
kan vi som sagt ikke gøre i et liberalt land som Danmark, som respekterer sådanne 
dokumenter. ”Vores ngo’er ”will give us hell”, hvis den danske delegation vender 
tilbage med et dokument, som der ikke er opbakning til blandt befolkningen og ngo’er” 
189
.  
 
Et liberalt demokrati, som det vi har i Danmark, inkluderer ngo’er i deres 
regeringsdelegationer til menneskerettighedskonferencer ud fra et demokratisk 
repræsentationsideal. Den danske delegation består som regel af diverse folkevalgte 
personer, embedsmænd, samt diverse rådgivere fra blandt andet danske ngo’er. Den 
danske delegation tilbyder op til syv pladser til ngo’er i regeringsdelegationen, idet de 
anser ngo’er for at besidde en vigtig ekspertise i mange menneskerettighedshenseender. 
Det er dog ikke alle FN-medlemslande, der anerkender ngo’er på samme måde som i 
Danmark. 
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I forhold til den demokratiske repræsentation i regeringsdelegationerne er der altså 
forskel FN-landene imellem, alt afhængig af de pågældende landes vilje til at inddrage 
ngo’erne. De autoritære stater er ofte mistænksomme over for ngo’ers deltagelse fra 
deres eget land. F.eks. udtaler Lehmann; ”Asiaterne anerkender sjældent en ngo som 
repræsentant for civilsamfundet, og ”det er i øvrigt en terrorgruppe””190 - ifølge 
asiaterne. De enkelte landes samarbejde med ngo’er er dermed meget varierende. 
Under Bangkok-konferencen var der også debat om ngo’ernes rolle i 
menneskerettighedsarbejdet, hvor asiatiske stater satte sig imod ngo’ers indblanding i 
nationale affærer.191 Under konferencen kulminerede denne modstand i, at Kina og Iran 
forsøgte at sabotere ngo-forummet under konferencen ved at konfiskere de uddelte 
programmer til forummet!192 
Repræsentationen af civilsamfundet i Wien-konferencen hvilede dermed ikke på et 
princip om overensstemmelse imellem repræsentanterne og de repræsenteredes 
interesser, men om muligheden for adgang til beslutningsprocessen enten igennem 
regeringsdelegationer og ngo’er.  
 
Casen bekræfter, at staterne havde den afgørende indflydelse på udfaldet af Wien-
konferencen i behandlingen af Bangkok-deklarationen. Det er klart at de politiske 
aktører handler ud fra forskellige interesser. Dette medførte at de vestlige stater som 
sagt ikke ønskede, at de asiatiske stater skulle ”lykkedes” i at få deres interesser 
varetaget, da disse interesser ville forhindre en bekræftelse af universalitetsprincippet og 
dermed grundlaget for menneskerettighederne. Uden en enighed om dette princip mente 
man at menneskerettighedsarbejdet ville opleve et tilbageskridt.  
 
6.5.2. Den indirekte magtdimension 
Efter at have redegjort for staternes markante indflydelse på resultatet af Wien-
konferencen og slutdokumentet, vil vi således gøre rede for ngo’ernes rolle. For at 
forklare staternes yderligere magt, som ikke foregår i beslutningsarenaen, må vi 
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inddrage den indirekte magtdimension. I denne dimension vil vi også redegøre for 
ngo’ernes rolle i FN-forhandlingerne om menneskerettighederne. 
Ikke blot med at de asiatiske regeringer oplevede et stort pres fra de 
vestlige stater. De mødte også et pres fra ngo’erne, som også havde betydning for 
udfaldet af slutdokumentet. Den realistiske fortolkning forklarer heller ikke, hvorfor de 
liberalistiske stater er nødt til at have ngo’ernes opbakning, for at blive taget alvorligt i 
hjemlandet 
 
De vestlige stater brugte altså den direkte magt til at bremse Bangkok-deklarationen. 
Umiddelbart kan man vurdere dette ud fra, at der trods alt kun var 34 stater der krævede 
partikulære hensyn overfor 137 stater, der krævede universelle menneskerettigheder. 
Denne direkte magt skal man have in mente for at vurdere af den lille grad af 
indflydelse, som Bangkok-deklarationen havde på Wien-konferencens slutdokument. 
Det undertal, som de asiatiske regeringer befandt sig i, sætter de asiatiske staters 
situation i perspektiv. 
 
De stater som er imod et forslag har dog muligheden for ikke at underskrive 
slutdokumentet, en såkaldt ”conference breaker”, hvilket betyder at forhandlingerne 
forlænges og kompliceres. Ofte bliver der ”kun” truet med dette, for hvis en stat vælger 
ikke at underskrive slutdokumentet, vil staten stå i en meget dårlig position i mange 
sammenhænge i det internationale samfund. Hvis en sådan trussel opstår er det op til de 
enkelte statsdelegationer at tolke alvoren bag truslen for at nå til en fælles konsensus, så 
forhandlingerne ikke bryder sammen. Disse forhandlinger foregår oftest i 
”korridorgangene” eller i kaffepauserne på den uformelle beslutningsarena under 
konferencen.193 Dette er et eksempel på den såkaldte indirekte magt. 
 
De to ”filtre” i den indirekte repræsentation kan perspektivere, hvorfor det ikke 
lykkedes de asiatiske regeringer at trumfe Bangkok-deklarationen igennem.  
Det 1. filter er det problemenneskerettighederegulerende filter, som 
forhindrer interesser i at blive taget op på dagsordenen. Der findes flere eksempler på 
den indirekte magt som blev udøvet vha. det første filter.  Idet at ngo’er ikke fik adgang 
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til beslutningsarenaen blev deres interesser holdt ude fra dagsordnen. Tyge Lehmann 
fortalte at ngo’er kan få til at komme med indlæg ved konferencen, men  ”…når klokken 
er ti om aftnen, og der ikke er flere talere, så få ngo’erne lov til at tale, og så er 
regeringsrepræsentanterne gået hjem.”194 Dette er en anden form for indirekte magt. 
De vestlige stater forhindrede også en reel drøftelse af de asiatiske 
regeringers interesser, som gengivet i Bangkok-deklarationen. Lehmann husker ikke en 
egentlig behandling af deklarationen, ”for det var ikke til drøftelse”195. Dette var en 
bevidst udelukkelse af de asiatiske staters interesser. 
  
Det andet filter, som forhindrer resultatet af beslutningsprocessen i at blive 
implementeret er særdeles relevant i drøftelsen af staters ansvar for sikringen af 
menneskerettighederne. Selvom Wien-deklarationen blev vedtaget ved konsensus 
betyder det ikke, at staterne overholder og kontrollerer de paragraffer, som der blev 
vedtaget. Dermed kan stater for så vidt vælge at lægge dokumenterne på hylden, når de 
kommer hjem fra en konference. Her kommer spørgsmålet om suverænitet ind i 
billedet, i og med at det stadig er statens nationale forpligtelse at overholde 
menneskerettighederne. Dog markerede Wien-konferencen en understregning af det 
internationale samfunds fælles forpligtelse for at overholde menneskerettighederne.  
Det er især her at ngo’erne og civilsamfundet f.eks. i form af pressen, kan 
spille en afgørende rolle.  Ngo’ernes rolle som ”vagthunde”, gør dem meget upopulære i 
de regeringer, som ikke overholder menneskerettighederne! Dette er muligvis grunden 
til de asiatiske regeringer ikke ønsker  ngo’ernes deltagelse i 
menneskerettighedsarbejdet.  
 
Som tidligere nævnt, blev ngo’erne nægtet adgang til drafting komiteen på trods af 
anerkendelsen og opbakningen til ngo’ernes bidrag på Wien-konferencen. Manfred 
Nowak, som var leder af ngo-forummet i Wien,  tillagde ngo’erne stor betydning for 
resultatet af konferencen. De lagde et stort pres på de stater, som var imod de generelle 
principper, der blev fremlagt i Wien-deklarationen.  
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”Their consistent policy of underpinning human rights paved the way for a 
consensus and renewed their reputation of being able to tip the scales”.196 
Nowak går med denne fortolkning af ngo’ernes rolle imod realisternes princip om 
staterne som hovedaktører. Selvom det var staterne som med den direkte magt havde 
den afgørende magt til at bestemme udfaldet, var resultatet måske ikke blevet det 
samme uden det pres, som ngo’erne og civilsamfundet, i form af pressen, lagde i form 
af den indirekte magt. Civilsamfundet og ngo’erne har altså fået en større betydning, 
hvilket Bangkok-deklarationen er et godt eksempel herpå.  
 
Ved tidligere Verdenskonferencer har der ofte været store forskelle mellem ngo’er fra 
nord og ngo’er fra syd, både i deres arbejdsform og i deres hensigter, men kampen mod 
de asiatiske regeringer og deres bastante formuleringer i Bangkok-deklarationen fik dem 
samlet om én sag og kampen mod ”det onde” forenede de ellers uenige ngo’er. Denne 
samling resulterede i en magt, som kun var mulig ved fælles hjælp! 
 
6.5.3. Suverænitetsprincippet. 
Som beskrevet i dette kapitel, er der en klar uforsonelighed imellem det at a) 
civilsamfundet skal beskyttes mod overgreb fra staterne vha. menneskerettighederne, 
samtidig med at b) det er staterne som skal implementere disse menneskerettigheder og 
herunder også beskytte borgerne mod krænkelser. Wien-deklarationens argument for at 
internationale institutioner og organisationer skal inddrages ved kontrollen af 
overholdelse af menneskerettighederne udtrykkes i første præambel:  
“Considering that the promotion and protection of human right is a matter of 
priority for the international community.”197 
De asiatiske regeringer argumenterede derimod for nationalstatens suverænitet i 
Bangkok-deklarationens paragraf 5:  
”Emphasize the principles of respect for national sovereignty and territorial 
integrity as well as non-interference in the internal affairs of States.” 198 
Årsagen til at de asiatiske regeringer havde denne holdning til suverænitet kan skyldes, 
at mange af de asiatiske styreformer har koblingspunkter til de autoritære styreformer. 
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Som forklaret tidligere i kapitlet, er to af grundelementerne i de autoritære regimer 
statssuverænitet og et stærkt lederskab. Hvis det internationale samfund skal have lov til 
at overvåge og kontrollere  overholdelsen af menneskerettighederne, bliver statens 
suverænitet svækket. Derfor følte disse asiatiske regeringer føle sig truet ved denne 
”overgreb” mod suveræniteten i og med at lederskabet mister opbakning i befolkningen, 
idet den ”stærke” leder mister kontrollen over landets interne affærer. 
De asiatiske regeringer ønskede selv at bestemme staternes politiske 
system, have kontrol med deres ressourcer og ”freely pursue their economic, social and 
cultural development.”199  Bangkok-deklarationen var derfor de asiatiske regeringers 
forsvar af nationalstatens suverænitet. I så tilfælde var varetagelsen af befolkningens 
interesser ikke det primære formål med formuleringen, men mere varetagelsen af 
regeringens egne politiske interesser. Denne kritik bliver bakket op af antropologen Jane 
Cowan:  
“The rejection (of universality, red.) may be more accurately read as a political 
tactic used to bolster state sovereignty and resist international denunciations of 
internal repression of political dissent”200 
 
Som nævnt i kapitlet har menneskerettighederne fået en legitimerende funktion i forhold 
til statens suverænitet. Samuel Barkin mener, at eftersom menneskerettighederne er 
blevet en legitimerende norm for den enkelte stat, bliver det til statens interesse at 
varetage menneskerettighederne. Det internationale samfund vil ikke sætte 
spørgsmålstegn ved et lands suverænitet, såfremt det overholder 
menneskerettighederne. Dermed bliver normen for menneskerettighederne stærkere. 
Dette forklarer hvorfor det er så vigtigt for lande at være med til at underskrive og 
overholde menneskerettighederne. Det lægger også et pres på de asiatiske lande til at 
underskrive deklarationen. De vestlige lande er nu så opmærksomme på, om det enkelte 
land overholder menneskerettighederne, at de kan betegnes som en global norm, hvis 
”spilleregler” er globalt accepteret. Grunden til, at de asiatiske regeringer underskrev 
deklarationen, kan derfor findes i deres behov for at legitimere suveræniteten.  
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6.6. Delkonklusion 
Efter at have gennemgået henholdsvis staters og ngo’ers indflydelse på behandlingen af 
Bangkok-deklarationen ved Wien-konferencen, kan vi konkludere at stater brugte den 
direkte og den indirekte magt. Den indirekte magt kunne bruges enten ved hjælp af det 
første eller det andet filter.  
Den direkte magt blev anvendt af regeringerne ved det fjerde PrepCom-
møde, ved at beslutte at ngo’er ikke skulle have adgang til drafting komiteen. I 
forlængelse af dette blev den indirekte magts første filter benyttet idet denne direkte 
magtbeslutning medførte at ngo’ernes interesser blev udelukket fra beslutningsarenaen 
(drafting comiteen). Ikke statslige-aktører vil ofte møde det første filter i forskellige 
former.    
Den indirekte magts andet filter kan nemt bruges af stater. Det er nemlig filteret der 
ligger mellem beslutningen og implementeringen. En regering kan altså  underskrive et 
dokument som Wien-deklarationen. Hermed skabes der en legitimering af 
statssuveræniteten, idet menneskerettighederne nu besidder en legitimerende funktion. 
Men dette behøver ikke at betyde, at staten sørger for en faktisk implementering.  
Civilsamfundet, ngo’er, pressen m.m. har en vigtig rolle i at overvåge af 
de to filtre, altså både at sikre at de rigtige emner bliver taget op på den politiske 
dagsorden og at der sker en reel implementeringen.  
 
Siden vedtagelsen af den universelle deklarationen om menneskerettigheder har 
forhandlingerne og konfrontationerne foregået på to planer; det nationale og det 
internationale. Tidligere har forhandlingerne mellem stat og ngo været tæt knytte til det 
nationale forum. Siden murens fald har der internationalt været en øget fokusering på 
menneskerettighederne, dette samt globaliseringen har medførte adskillelsen mellem de 
to planer ikke længere er så store. Derfor kan man nemmere nu hente legitimering og 
støtte på internationalt plan og bruge det på det nationale plan. 
Der er altid politiske kampe om retten til at repræsentere befolkningen. Det der bl.a. gør 
vores case interessant er at de asiatiske ngo’er, gik ud i et international forum, nemlig 
Wien-konferencen, og fik her støtte og legitimering, til at lægge pres på deres 
regeringer. De asiatiske ngo’ers protester ville ikke have haft samme effekt, hvis de ikke 
havde fået opmærksomhed fra den international presse og det internationale samfund. 
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7. Universalisme versus partikularisme 
 
7.1. Indledning 
Det afgørende omdrejningspunkt i casen, som fangede vores interesse fra starten af, var 
diskussionen indeholdt i Bangkok-deklarationen om de universelle menneskerettigheder 
versus de partikulære hensyn. Deklarationen var et dokument som gik lodret imod 
formålet med konferencen, nemlig en international stadfæstelse af 
universalitetsprincippet. Umiddelbart virker Bangkok-deklarationen som en skarp 
optegnelse af forskellene mellem Østen og resten af verden. Dette kapitel har til formål 
at analysere det kulturelle argument bag Bangkok-deklarationen, og hvilken kulturel 
konflikt der var omkring Bangkok-deklarationen.  
I problemfeltet opstillede vi de to akser, hhv. 1. aksen (ngo versus stat) og 
2. aksen (universalisme vs. partikularisme) for at analyse de primære konfliktlinier i 
behandlingen af Bangkok-deklarationen. I dette kapitel analyserer vi 2. aksen ved at 
perspektivere ”polerne” i modellen; hhv. universalisme og kulturrelativisme. Disse to 
teoretiske tilgange vil vi eksemplificere ved at undersøge hvilke kulturelle værdier der 
repræsenteres i den Universelle Deklaration for Menneskerettigheder – og om disse er 
vestligt funderet - samt at undersøge værdierne bag Asian Values som et udtryk for 
kulturrelativisme. Vi vil altså se på den iboende spænding mellem det universelle og 
kontekst-uafhængige, overfor det partikulære og kontekst-afhængige. 
 
Det tredje afsnit i kapitlet er en diskussion af kulturbegrebets betydning for denne debat 
i forhold til det konstruktivistiske repræsentationsbegreb. Repræsentationsbegrebet 
bliver således en ”ny optik” i undersøgelsen af, hvorledes Bangkok-deklarationen 
”konstruerer” en bestemt kultur-geografisk opdeling af Vesten vs. Østen, og hvad denne 
konstruktion har betydet i den kulturelle konflikt. For at belyse dette vil vi inddrage 
Edward Said’s teori om konstruktionen af ”os” og ”dem”.  
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7.2. Universalitets diskussionen  
FN’s Generalsekretær Boutros Boutros-Ghali begrundede i sin åbningstale til Wien-
konferencen i 1993 det universelle princip i den Universelle Deklaration for 
Menneskerettigheder: 
”To be sure, human rights are a product of history. As such, they should be in 
accordance with history, should evolve simultaneously with history and should give 
the various peoples and nations a reflection of themselves that they recognize as 
their own. Yet, the fact that human rights keep pace with the course of history should 
not change what constitutes their very essence, namely their universality”.201 
Diskussionen om menneskerettighedernes universalitet begyndte allerede før den 
Universelle Menneskerettigheds Deklaration blev underskrevet i 1948. I 1947 foretog 
en af FN’s kommissioner en række forespørgsler til et stort antal eksperter; filosofer, 
jurister, antropologer, forfattere og andre eksperter fra UNESCOs202 medlemslande for 
skabe fundamentet for deklarationen. Svarene, som kom fra hele verden, var alt andet 
end entydige. Den Amerikanske Forening af Antropologer svarede med en erklæring, 
der benægtede ”the application of any Declaration of Human Rights to mankind as a 
whole”203. Erklæringen understregede udtrykkeligt at: 
”the rights of Man in the Twentieth Century cannot be circumscribed by the 
standards of any single culture, and be dictated by the aspirations of any single 
people.”204 
Der var flere årsager til antropologernes markante melding, men deres mest 
fundamentale bekymenneskerettighedering grundede i teorien om kulturrelativisme205. 
Diskussionen har siden været lang og blev i 1993 åbenlys, da de asiatiske regeringer 
begrundede deres forbehold overfor menneskerettighederne ved at benytte en 
kulturrelativistisk argumentation i Bangkok-deklarationen.206 
 
Universalitetsprincippet er baseret på ideen om at alle mennesker har – i kraft af at de er 
mennesker - menneskerettigheder.  
“Human rights are literally the rights one simply has because one is a human being 
                                                
201
 UN (1993) s. 10 
202
 UNESCO: United nations educational, scientific and cultural organization 
203Statement on Human rights, American Athropologist Association (AAA) 1947 
204
 AAA (1947) 
205
 Se afsnit 6.2. 
206
 Allerede i 1983 lavede de asiatiske regeringer “Declarations of the basic Duties of Asian People and 
Governments”. 
 81 
- droits de l’homme, Menschenrechte, the rights of man... They are thus moral rights 
 of the highest order” 207 
Gyldigheden af menneskerettighedernes universalitet bunder i princippet om at alle 
mennesker på jorden fundamentalt er ens. På trods af at mennesker på jorden lever i 
forskellige samfund, i forskellige kulturer, eller i lande med forskellige udviklingstrin, 
så er vi alle mennesker og har alle den samme ret til frihed og beskyttelse.  
Enhver ret har mindst to sider; ideologi og liv208 , altså den normative og 
den praktiske. For menneskeretten er begge vigtige. Den normative omhandler det 
moralske værdigrundlag, som menneskerettighederne bygger på. Den praktiske 
omhandler den måde menneskerettighederne bliver implementeret. For begge sider er 
gyldigheden af universalitetsprincippet fundamentalt og vigtig.  
 
Rent praktisk kan man sige at menneskerettighederne er universelle i kraft af at 171 
stater underskrev Wien-dokumentet, der bekræftede menneskerettighedernes 
universalitetsprincip. Som Generalsekretæren for FN Kofi Annan udtrykte det i 1999: 
“Human rights are foreign to no culture and intrinsic to all nations. They belong not 
to a chosen few, but to all people. It is this universality that endows human rights 
with the power to cross any border and defy any force.”209 
 
7.2.1. Er menneskerettighederne vestligt funderet? 
Som beskrevet i vores case, opfattes menneskerettighederne af nogle som funderet i 
vestlige ideologier. For selvom de asiatiske regeringer anerkendte, at nogle 
menneskerettigheder er universelle, var hovedpointen at der er andre 
menneskerettigheder, som er funderet i vestlig, liberalistisk ideologi fra post-
renæssancen210. Under forhandlingerne om Bangkok-deklarationen gav Malaysia f.eks. 
udtryk for, at de opfattede menneskerettighedsbegrebet som funderet i en vestlig liberal 
ideologi om individets rettigheder. Dette var rettigheder, som ikke tog hensyn til de 
asiatiske værdier, der blev eksemplificeret i form af individets pligt overfor 
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samfundet.211 Lederen af den kinesiske delegation, Liu Huaqai, Kinas 
viceudenrigsminister, udtalte senere officielt ved Wien-konferencen, at: 
”… One should and cannot think the human rights standards and models of certain 
countries as the only proper ones and demand all other countries to comply with 
them.”212 
 
De universelle menneskerettigheder blev altså af Kina betragtet som udtryk for en 
vestlig partikularitet. Men hvad består denne vestlige partikularitet i, og hvilke vestlige 
ideologier er det, som skulle have præget den universelle menneskerettighedsnorm?  
 
Boutros-Ghali forsvarede i sin åbningstale på Wien-konferencen 
universalitetsprincippet og afviste dermed de asiatiske regeringers kritik: 
”…  universality is not something that is decreed, nor is it the expression of the 
ideological domination of one group of States over the rest of the world.”213 
Dette kan dog diskuteres, for ser man på den vestlige idéhistorie, kan mange af de 
vestlige ideologiers mest væsentlige elementer genfindes i menneskerettighederne. 
 
Ifølge idéhistorikeren, Hans Jørgen Schanz, bygger universalitetsprincippet i de 
universelle menneskerettigheder, tydeligt på to tidligere menneskerettighedserklæringer, 
nemlig den Amerikanske Uafhængighedserklæring og den erklæring der blev fremsat 
under den Franske Revolution. 214 I den Amerikanske Uafhængighedserklæring fra 
1776, formuleres det at: 
”Vi anser følgende sandheder for i sig selv at være indlysende, at alle mennesker er 
skabt lige, og at de af deres skaber er blevet begavet med visse ufortabelige 
rettigheder; til disse hører liv, frihed og stræben efter lykke, og for at sikre disse 
rettigheder er statsstyrelser indsat iblandt mennesker.”215 
 
 Et par år senere, i 1789, blev den Franske Erklæring af Menneskets og Borgerens 
Rettigheder formuleret: 
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”Menneskerne er født og forbliver lige i deres rettigheder; sociale forskelle må kun 
begrundes i den almene nytte”216 
 
For første gang i historien tales der om ”alle mennesker” uden skelnen til slægt, 
religion, formue, race eller lignende, altså et universalistisk menneskebegreb. Samtidig 
fjernes alle tidligere nedarvede privilegier ved formuleringerne ”skabt lige” og ”født 
…lige”.  
 
Den amerikanske og franske Erklæring er begge især præget af en rettighedsforståelse, 
der blev udviklet af forskellige naturretsfilosoffer. I de universelle menneskerettigheder 
genfindes denne specielt i de civile og politiske rettigheder. Naturretten er et begreb, der 
har ændret sig op igennem tiden.  
 
Den amerikanske og franske Uafhængighedserklæring var begge inspireret af 
naturretsfilosoffer, Thomas Hobbes (1588 – 1679) og John Locke (1632 – 1704). 
Naturretstænkerne var af den holdning, at statens lovgivning skulle bygge på ideen om 
menneskers ”naturlige ret”217. Ifølge Hobbes, var denne ”oprindelige menneskelige 
naturtilstand” afløst ude i samfundet af en ”retstilstand sikret af fyrsten og staten”.218 
Han anså alle mennesker for grundlæggende at være fjender, drevet af en egoistisk trang 
til selvopretholdelse Derfor måtte al magt overdrages til en suveræn hersker for at sikre 
orden og stabilitet blandt menneskene i samfundet.219 Locke havde en anden opfattelse 
af menneskets natur. Ifølge Locke er naturtilstanden defineret som ”en tilstand med 
perfekt frihed, hvor menneskene kan ordne deres handlinger og disponere frit over deres 
besiddelser… som de synes passende inden for rammerne af naturloven”. Han 
formulerer yderligere: ”Fornuften, som er denne lov, lærer alle mennesker, der 
konsulterer den, at alle er lige og uafhængige, ingen bør tilføje andre skader på liv, 
helbred, frihed eller besiddelser”.220 Naturtilstanden var altså hos Locke ikke kun 
præget af menneskets selvopholdelsesdrift. Han definerede i stedet, ”Naturloven” som 
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”Fornuft”, som altså i sin logik indfører lighedsprincippet. Denne formulering er en af 
de første hvor begrebet almen lighed optræder. Og den blev senere brugt, dog med flere 
tilføjelser, i menneskerettighederne.  
 
Locke definerede endvidere en tro på folkets (natur-)ret til revolution. Dette afspejler, at 
mennesket nu er den suveræne instans. 221 Dette markerer et vigtigt skift, da det 
inspirerer til de moderne, vestlige demokratier, hvor højeste instans er det suveræne 
folk. Denne opfattelse adskiller sig markant i forhold til statsførelsen indenfor 
autoritære regimer, hvor lederen besidder øverste autoritet i forhold til befolkningen. 
Autoriteten legitimeres ud fra en forestilling om, hvad der er bedst for folket som et 
kollektivt samfund. Et andet markant skift sker i forhold til Lockes sammenkobling af 
naturretten og ejendomsretten: 
”Selv om jorden og dyrene er fælles for alle, så gælder at hvert menneske har en 
ejendom i sin egen person. Ingen andre end ham selv har ret til den. Hans krops 
arbejde og hans hånds værk er i sandhed hans”.222 
 
Den private ejendomsret var især årsag til de store stridigheder imellem Øst og Vest om 
menneskerettighederne, under den kolde krig pga. Sovjetunionens kommunistiske 
styreform.  
Under 2. Verdenskrig havde de demokratiske ”allierede” lande samlet besejret de 
antidemokratiske nazistiske og fascistiske magter223. Dette gav ny tro på ideen om et 
repræsentativt demokrati og var samtidig med til at fremhæve 
menneskerettighedsbegrebet, som de besejrede så absolut havde ignoreret. Dette førte 
til, at der ved krigsforbryderdomstolen i Nürnberg (1945-46) for første gang i et 
anklageskrift blev brugt formuleringen ”forbrydelser mod menneskeheden”. Nazisternes 
forfølgelse af jøder, sigøjnere og andre minoriteter samt konstateringen af, at 
civilbefolkningen uundgåeligt ville blive de mest udsatte i fremtidig krigsførelse, gjorde 
at man fandt det nødvendigt at formulere en ny menneskerettighedserklæring. Det 
primære sigte skulle være at forhindre fremtidige krige og klart definere individets ret 
som menneske. 
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Denne korte idehistoriske skitserer hvorledes rettighedsbegrebet er opstået igennem 
europæisk historie. Det betydningsfulde skift i statsforståelsen mellem Hobbes og 
Locke er afgørende for udviklingen af den demokratiske forståelse indenfor Europa. 
Politiske konflikter og revolutioner har medført en udvikling i forholdet mellem stat 
versus individ, fra at statslederen var den suveræne til, at det var folket. Autoritære 
stater har ikke på samme måde gennemgået samme udvikling. Dette individsyn kommer 
til udtryk i de universelle menneskerettigheder, der fokuserer på de civile og politiske 
rettigheder. Den traditionelle forklaring af menneskerettighedernes opståen hviler netop 
i denne historiske gennemgang, især med vægt på den amerikanske og franske 
Uafhængighedserklærings betydning herfor. Dermed ikke sagt, at rettighedsbegrebet har 
været fremmed i ikke-vestlige stater, men fokus på rettighederne har været knapt så 
individorienteret. I stedet har der været vægt på kollektivets pligt til at varetage 
gruppens bedste, hvilket dog adskiller sig markant fra formuleringerne om individets 
rettighed.  
 
7.3. Kulturrelativisme  
 
“The individual realizes his personality through his culture, hence respect for 
individual differences entail a respect for cultural differences”224 
Dette udtalte de amerikanske antropologer i 1947. De var yderst skeptiske overfor ideen 
om universelle rettigheder, da de mente at enhver realiserede sig bedst gennem deres 
egen kultur. De var stærke modstandere af, at den vestlige kultur skulle definere globalt 
gældende værdier: 
“We are prepared to take a stand against the values in our own culture which 
underly such imperialism.”225 
Antropologerne var ikke alene om denne skarpe henvisning til kulturimperialisme. I 
dens mest radikale form anklages menneskerettighederne at være udtryk for nogle 
vestlige liberale idealer. Universalitetsprincippet blev i denne betragtning set som 
undskyldning for at påtvinge andre stater nogle pligter, samt for at overvåge dem.  
                                                
224
 AAA –The American Anthropological Association (1947: 541-2) 
225
 86 
 
Ifølge Jack Donnelly er der tre grader af kulturrelativisme226. Han skelner mellem 
radikal, stærk og svag kulturrelativisme. De radikale kulturrelativister mener, at kultur 
er ”the sole source of the validity of a moral right or rule”, hvorimod de stærke 
kulturrelativister ser kultur som den principielle kilde.227 Et samfunds normer og regler 
bliver skabt ud fra samfundets historiske, religiøse, filosofiske, politiske og kulturelle 
kontekster, og er dybt forankret i dette samfund. Heraf følger at man ikke bare kan 
overføre normer og værdier fra et samfund til andre samfund. Det moralske grundlag er 
altså særdeles kontekstafhængigt. Eftersom at kulturen ligger til grund for de sociale 
regler, kan der ikke være nogle universelle menneskerettigheder. Den stærke 
kulturrelativisme opfatter kultur som den principielle kilde til skabe fundamentet for 
normer og regler i samfundet, mens de svage kulturrelativister mener at kultur er en 
vigtig kilde her. Denne svage kulturrelativisme ville godt kunne acceptere et sæt 
universelle menneskerettigheder, men med undladelse af begrænsede undtagelser og 
variationer. Kina udtaler sig i et appendix til Wien-konferencen om deres syn på kultur 
og menneskerettigheder: 
… The concept of human rights is a product of historical development. It is closely 
associated with specific social, political and economic conditions and the specific 
history, culture and values of a particular country. Different historical development 
stages have different human rights requirements.”228 
Dette er et udtryk for svag kulturrelativisme, ligesom Bangkok-deklarationen, eftersom 
menneskerettighederne anerkendes men dog skal ses i forhold kulturelle hensyn.  
 
Donnelly anklager nogle repressive stater for at bruge kulturrelativistiske argumenter 
imod de universelle menneskerettigheder som et forsvar for en traditionel kultur og evt. 
krænkelser af menneskerettighederne i det pågældende land. Denne retorik stammer 
oftest i kritikken af, at menneskerettighederne er vestligt funderet. Han kommenterer at:  
”… We must not be mislead by complaints of the inappropriateness of ”Western” 
human rights made by repressive regimes whose practices have at best only the most 
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tenuous connection to the indigenous culture; communitarian rhetoric too often 
cloaks the depredations of corrupt and often Westernized or deracinated elites.”229 
Dermed åbner han op for et paradoks, som måske også kan bruges til at forklare striden 
om Bangkok-deklarationen. Nogle kulturrelativistiske argumenter, der kritiserer de 
universelle menneskerettigheder, bunder i bestemt værdisæt, som ikke nødvendigvis 
repræsenterer den brede befolkning: ”Argument of cultural relativism regularly involve 
urban elites eloquently praising the glories of village life …. Government officials 
denounce the corrosive individualism of Western values – while they line their pockets 
with the proceeds of massive corruption …”230  
 
Denne kritiske indstilling til det kulturrelativistiske argument afspejlede sig også i 
behandlingen af Bangkok-deklarationen, hvor det kulturelle argument mere eller mindre 
blev afvist. De asiatiske regeringer kan mistænkes for at passe ind i denne simple 
kategorisering af kulturrelativisterne, hvor en elite repræsenterer et forkert sæt værdier 
på vegne af befolkningen. I hvert fald hvis man betragter ngo’ernes afvisning af 
Bangkok-deklarationen, som formuleret i NGO Bangkok-deklarationen. Men hvad var 
egentlig indeholdt i det kulturelle argument? Var det blot dække for de asiatiske 
regeringers kritik af de vestligt funderede menneskerettigheder eller var der et reelt 
kulturelt argument bag? 
7.3.1. De asiatiske værdier 
De asiatiske regeringer repræsenterede ved Wien-konferencen i 1993 en 
kulturrelativistisk holdning i paragraf 8. Bangkok-deklarationen var et bl.a. et udtryk for 
en specifik forståelse af den asiatiske kultur og tradition, også refereret til som ”Asian 
Values”. For at forstå det kulturelle argument i Bangkok-deklarationen vil vi undersøge 
den partikulære kulturelle kontekst i Asien og skitsere debatten indeholdt i ”Asian 
Values”. 
De asiatiske argumenter mod universelle menneskerettigheder kan 
inddeles i 4 temaer231. Først er der det kulturrelativistiske argument, altså at 
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menneskerettigheder kommer fra en partikulær kontekst og er dermed kulturelle 
specifikke, hvilket gør dem ude af stand til at applikeres på alle kulturer fra hele verden.  
Det andet argument er baseret på det kollektive element. Det understreger 
at de asiatiske værdier er forskellige fra de vestlige ved at være solidariske i ånden, hvor 
ansvaret overfor fællesskab og familien er et af hjørnestenene i  det sociale liv. Dette 
står i stærk kontrast til den vestlige individualisme. Siden fællesskabet har højere 
prioritet end individet er der en frygt for at en for stor tilslutning til individuelle 
rettigheder vil virke ødelægge harmonien i samfundet. 
Det tredje argument omhandler det disciplinære element der er en naturlig 
del af alle dele af samfundet, for at muliggøre en fælles økonomisk vækst. Igen er 
frygten for at betoningen af den individuelles rettigheder vil komme til at hæmme denne 
vækst.  
Det sidste argument, ”det organiske argument”, bygger på forestillingen 
om staten og samfundet som en enhed, hvis vigtigste formål er at regere for det fælles 
bedste. Det organiske argument fastslår også statens suverænitet som urørlige232. 
 
Nogle af kerne-elementerne i ”Asian Values” er dermed en række ”begrebspar”, hvor 
det ene har forrang over den anden: Familie over individet, harmoni over konflikt, 
disciplin og accept af autoriteter over selvhævdelse og velfærd over frihed. 233 Dette 
knytter sig til nogle vigtige mål for de asiatiske regeringer; Statens suverænitet/stærkt 
lederskab, økonomisk udvikling og politisk stabilitet. Alle disse værdier er tidligere 
kendt fra kontinenter, hvor landene har bevæget sig mod autoritære stater på bekostning 
af demokrati og civile rettigheder.234 
 
For at eksemplificere de asiatiske værdier vil vi skitsere konfusianismen, der udgør en 
vigtig del af den kulturelle og filosofiske arv i Kina. Der er en seriøs udfordring i det 
kinesiske koncept af magt og statsledelse235. Den aktuelle autoritære ledelsesform er i 
overensstemmelse med dybe rødder i den kinesisk kultur. I konfusianismen opfattes 
herskeren som et konkret udtryk for det moralske rigtige. Staten repræsenterer ”det 
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gode” gennem lederen, som personificeringer den moralske dyd. Dyd kommer inde fra.  
”From inner sage to outer King”236. I en konfucianistisk forståelse er det at regere 
gennem love det mest uciviliserede. Allerede i 300 f.kr. var der et opgør mellem en 
retslig skole, der var fortalere for indførelsen af love og straffe, og konfusianismen, der 
mente at magten skulle baseres på dyd og godgørenhed.  Konfucianisme vandt opgøret 
og har været officiel statsideologi i Kina i mere end 2000 år. Den har stadig i dag 
afgørende indflydelse. 
 
På trods af at 34 stater vedtog disse fællesnævnere, som kom til udtryk i Bangkok–
deklarationen i 1993, ville det være fejlagtigt at antage, at der kun er ét asiatisk syn på 
menneskerettighederne, da der absolut ikke er én asiatisk kultur237. F.eks. er alle verdens 
hovedreligioner repræsenteret indenfor samme region; eksempelvis kristendom på 
Filippinerne, islam i Malaysia, hinduisme i Nepal og buddhisme i Thailand. Ligeledes 
er de politiske styreformer også forskellige fra hinanden, hvor nogle stater er liberale og 
har markedsøkonomi i modsætning til Kina, som er under kommunistisk styre og har 
planøkonomi. 
 
7.4. Kultur og rettigheder 
Hvis staterne ikke har de samme kulturelle og politiske værdier, hvorfor samledes disse 
stater så om at vedtage Bangkok-deklarationen? Det kulturelle argument i Bangkok-
deklarationen gik på, at hver kultur har ret til sin egen kultur, altså til selv at definere det 
partikulære. I denne diskussion vil vi undersøge det kulturelle argument med 
udgangspunkt i det konstruktivistiske repræsentationsbegreb. 
 
Der findes forskellige definitioner af kultur, samt forskellige tilgange til hvordan man 
bruger begrebet ”kultur”. Ligeså vel som kulturbegrebet er til debat, er der kontinuerlig 
diskussion om forholdet mellem rettigheder og kultur. Dette forhold kan skitseres i tre 
tilgange; rettigheder versus kultur, retten til kultur eller rettigheder som kultur238. 
Deklarationen for Universelle Menneskerettigheder tager udgangspunkt i individets ret 
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til kultur. Men rettighedsforkæmpere såsom ngo’er og rettighedsmodstandere tager 
udgangspunkt i den første tilgang, rettigheder versus kultur. Det kulturelle argument i 
Bangkok-deklarationen begrundes også herunder ved at stille de universelle 
menneskerettigheder versus Asian Values. Artikel 8 er i sig selv tvetydig, eftersom 
universalitetsprincippet først anerkendes i en bisætning, men derefter minder om at 
menneskerettighederne: 
“… must be considered in the context of a dynamic and evolving process of 
international norm-setting, bearing in mind the significance of national and 
regional particularities and various historical, cultural and religious backgrounds”. 
Bangkok-deklaration, artikel 8 
 
7.4.1. Kulturbegrebets betydning for debatten 
Det kulturrelativistiske argument i Bangkok-deklarationen svarer til den traditionelle 
”antropologiske” definition af kultur som ”shared customs and worldview of a 
particular group or kind of people”.239 De asiatiske regeringer formulerer retten versus 
kultur. Mens teorien om kulturrelativisme har været en aktiv komponent i diskussionen 
om menneskerettigheder, har teorien mistet dens vigtighed i antropologien. De sidste 
10-20 års hurtige forandringer i verden har medført, at de moderne antropologer har 
stillet spørgsmålstagen ved disciplinens fundamentale ”relativistiske position” og dens 
underliggende antagelse af kultur som en homogen, integral enhed.  
Antropologen Ann-Belinda Preis påpeger, at debatten både er meget 
antagonistisk240 og foregår på et abstrakt niveau, hvilket bringer den ind i et dødpunkt. 
En stor årsag til dette dødpunkt er brugen af begrebet ”kultur” med en underliggende 
forståelse af kultur som en fysisk konkret, kvantitativt målelig enhed241. Som et resultat 
af den øgede globalisering er kulturbegrebet netop ændret:  
”The comtemporary globalization of economic, political, and social life has resulted 
in cultural penetration and overlapping, the coexistence in a given social space of 
several cultural traditions, and in a more vivid interpenetration of cultural 
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experience and practice due to media and transportation technologies, travel, and 
tourism.”242 
 
Det anerkendes nu at ”kultur”  ikke er en ensartet enhed. Det er nødvendigt med en 
mere dynamisk tilgang til kultur. ”Culture is increasingly seen ”as a network of 
perspectives, or as an ongoing debate”.243 En kultur påvirkes og ændres både indefra og 
udefra. Ifølge Preis skal menneskerettighederne ses for hvad de er; ”an ongoing, socially 
contructed and negotiatied process – not simply the execution of an already specified 
”plan of action” with expected outcomes.”244 
Kultur kan altså ikke længere – ifølge Preis – betragtes som en enhed, som 
kultur er en fragmenteret enhed der i stadig bevægelse og forandring. Disse teoretiske 
skift kan have stor betydning for debatten om universalitet overfor kulturrelativisme. 
Preis forslår at disse refleksioner over forståelsen af kultur kan bidrage til at skubbe 
debatten ud af et dødpunkt. Pointen er, at forskellige menneskerettighedsdiskurser er 
blevet et værktøj for artikulationen af mange grupper i forskellige niveauer i samfundet 
i forskellige dele af verden. ”Menneskerettighederne er blevet universelle som værdier, 
der kan fortolkes, forhandles og bruges. De er blevet ”kultur”. Menneskerettighederne 
er i dag ”universelle” som værdier, som ideologiske værktøj245. Dette betyder ikke at 
den normative diskussion er helt afsluttet. Men det er nødvendigt at redefinere fokuset 
af analytiske perspektiver for at forstå de aktuelle globaliserede forhold for kulturel 
kompleksitet.   
 
Reevalueringen af det centrale analytiske begreb ”kultur” medfører også en ændring i 
opfattelsen af ideen om ”kulturel forskellighed”. Den hurtig ekspanderende mobilitet af 
folk gør, at kulturelle produkter og praksiser ikke længere blot bliver ”på stedet”. Dette 
medfører at den klare line mellem ”der” og ”her” bliver uklar. Den stive dikotomi 
mellem ”os” og ”dem” bliver således ændret, og til en vis grad opløst. 
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Det vigtige spørgsmål er ikke længere om menneskerettighederne er 
universelle eller relative. Menneskerettighederne er nu en del af det multikulturelle 
”flow” i en verden, hvor kulturer har mistet deres forankring i partikulære steder. 
 
7.4.2. ”Dem” og ”os” i casen 
Den teoretiske redegørelse for det omdefinerede kulturbegrebet fra en statisk til en 
dynamisk størrelse får en vis konsekvens for evalueringen af det kulturelle argument i 
Bangkok-deklarationen. I lyset af denne teori må det kulturelle argument i Bangkok-
deklarationen tages til genovervejelse, da det henter sin støtte i et ”uddateret” 
kulturrelativistisk kulturbegreb. Argumentationen bag artikel 8 i Bangkok-
deklarationen246 kan i så tilfælde evalueres på to måder; 1) det konstruktivistiske 
kulturbegreb er ikke gyldigt, dvs. kultur stadig afhænger af den kultur-geografiske 
kontekst eller 2) der er ikke belæg for det kulturelle argument. Under Wien-konferencen 
kunne noget tyde på, at det kulturelle argument i det mindste ikke blev taget alvorligt af 
hverken ngo’er eller ikke-asiatiske stater. Antropolog Jane Cowan kalder de asiatiske 
regeringers afvisning af de universelle menneskerettigheder ”mistænkelig”.247 Hun 
uddyber: 
”… the rhetoric of cultural relativism appears to have been motivated by a political 
opportunism which has little to do with a concern for cultural values”.248 
 
Der er dog ingen tvivl om, at de kulturelle værdier der er udtrykt i “Asien Values” 
markant adskiller sig fra vestlige værdier, som beskrevet tidligere. De egentlige motiver 
bag Bangkok-deklarationen kan være svære at gennemskue, men det er for så vidt heller 
ikke relevant for at evaluere behandlingen af Bangkok-deklarationen. Én ting er dog 
muligt at konstatere ud fra den retorik, som de asiatiske regeringer har formuleret i 
Bangkok-deklarationen, nemlig at brugen af rettigheder versus kultur konstruerer et 
modsætningsforhold mellem Asian Values og universalitetsprincippet bag 
menneskerettighederne. Dette medfører, ifølge Jane Cowan, at: 
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”… its (cultural relativism, red.) rhetorical invocation has forced challengers of 
those governments’ views themselves to adopt the language of culture. Dissidents 
and critics of state policy now frequently argue that “traditional Asian values” are 
by no means incompatible with human rights.”249 
Formuleringen af artikel 8 i Bangkok-deklarationen sætter de asiatiske værdier i 
modsætning til de universelle menneskerettigheder. Ifølge det konstruktivistiske 
repræsentationsbegreb bliver dette ”sprog”, eller artikulationen af de asiatiske værdier, 
til i formuleringen af Bangkok-deklarationen. Når de asiatiske regeringers formulerer en 
sådan deklaration, der sætter sig op imod universalitetsprincippet, konstruerer de den 
asiatiske befolkning som repræsentanter for Asian Values. Den fælles forståelsesramme 
eller mening, som de asiatiske regeringer deler, bliver formuleret og skaber en 
virkelighedsforståelse blandt dem selv og deres modstandere for Asian Values. 
 
Edward Said var banebrydende med sin bog ”Orientalisme, Vestlige forestillinger om 
Orienten” i studiet af hvordan Vestens fremstilling af Orienten konstruerer et ”os” 
versus ”dem”250. Den forestilling vi i de vestlige lande har om Orienten, er et kunstigt 
konstrueret vrangbillede der i virkeligheden fortæller mere om os i Vesten, end om 
befolkningerne og kulturerne i Orienten. Jo mere primitivt andre folkeslag 
repræsenteres, jo mere civiliserede bliver vi selv. Orientalisme er et konstrueret begreb, 
hvorigennem al viden om de orientalske lande bliver ensrettet, således at det 
understøtter det i forvejen indgroede magtforhold mellem Vesten og Østen. Dette 
forhold er præget af dominans og forskellige grader af kompliceret hegemoni. 
”Orientalisme er derfor ingen luftig fantasi om Orienten, men et konstrueret 
kompleks af teori og praksis, som mange generationer materielt har ydet et 
betragteligt bidrag til, og som på længere sigt har gjort orientalismen til et system 
af viden om Orienten, et accepteret filter, gennem hvilket viden om Orienten 
indføres i Vestens bevidsthed.”251 
 
Formålet med dette kulturelle hegemoni er at kunne identificere ”os” i forhold til 
”dem”. Altså ”os” som europæere og overlegne og ”dem” som orientalister og 
tilbagestående. Den europæiske identitet har haft, og har stadig, stor nytte af at kunne 
                                                
249
 Cowan (2001) s. 7 
250
 Said (2002) 
251
 Said (2002) s.5  
 94 
give sig af med diverse studier og fremstillinger af den tilbagestående Orient og derved 
bekræfte sin egen politiske, intellektuelle og  kulturelle overlegenhed. 
 
7.5. Delanalyse 
 
Som nævnt tidligere i kapitlet var vores primære undren i casen, debatten om hvorvidt 
man kan have universelle menneskerettigheder eller om man skal tage hensyn til 
partikulære forskelle. Bangkok-deklarationen var et udtryk for at der skal tages hensyn 
til disse regionale og kulturelle forskelle og at man derfor skulle have disse 
partikulariteter inkorporeret i FN’s Universelle Deklaration om menneskerettigheder. 
 Bangkok-deklarationen blev refereret til som den ”østasiatiske 
udfordring”, og sådan er den også blevet opfattet – som en udfordring til de universelle 
menneskerettigheder. Dog fik denne deklaration ikke nær så meget indflydelse på Wien-
deklarationen, som de asiatiske regeringer havde håbet.  
 
7.5.1. Diskussion om universalitet og kulturrelativisme  
I kapitlet har vi redegjort for baggrundene bag universalisme og kulturrelativisme. Vi 
vil her kort opsummere disse. De grundsten, som universalisternes argument bygger på, 
er at idet alle mennesker fundamentalt er ens, skal alle have de samme rettigheder til 
frihed og beskyttelse. De bærende principper er ideen om den individuelle frihed, samt 
at menneskerettigheder er universelle. Modsat er argumentet bag kulturrelativisternes 
holdning, at universelle rettigheder ikke respekterer kulturel diversitet, og ikke kan 
applikeres særegne kulturer. Som nævnt var Bangkok-deklarationen et udtryk for 
kulturrelativisme. Argumenterne i Bangkok-deklarationen baserer på et sæt kulturelle 
værdier, Asian Values, som fremhæver kollektivets beskyttelse og dermed fællesskabets 
behov frem for individet. Der er altså en klar kontrast mellem de to dikotomiers 
bærende principper.     
 
Men kan man overhovedet forcere denne kontrast mellem universalisme og 
partikularismen? Philip Alston  påpeger, at udviklingen af menneskerettigheder er 
kommet til et mere komplekst stadie. Selvom der var emner, der var årsag til stor 
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polemik, var det forholdsvist nemt at blive enige om at definere f.eks. retten til ikke at 
blive tortureret252.  
”The human rights community now appears largely paralyzed in face of the major 
challenges that now confront it.”253  
Alston mener at det er nødvendigt at forholde sig til de specifikke faktorer – såsom 
religiøse, kulturelle og historiske – hvis en reel implementering skal finde sted. Men 
ifølge Alston er mange regeringer bange for at acceptere dette fordi: 
… this would undermine the fundamental principle of universality. As a result, the 
quest for a glib formula which will dispose of the issue in a manner that is deemed 
acceptable to the principal geopolitical actors assumes overriding importance.”254 
Svagheden kommer til udtryk ved, at det internationale samfund søger at skabe et ”glat 
og svagt” formuleret dokument, der politisk kan vinde tilslutning, men ikke får reel 
effekt. Alston undrer sig over at resultatet, som blev opnået ved Wien-konferencen, 
generelt vurderes som meget tilfredsstillende, på trods af … 
”the extent to which it glosses over the debate that is desperately needed if the 
human rights movement is to move to a more sophisticated plane.”255 
Alston anerkender at problematikken med de partikulære krav stiller 
menneskerettighedssystemet i et stort dilemma, men mener at der ligger en stor 
udfordring i at acceptere behovet for kulturel diversitet. Det er nødvendigt at blive 
opmærksom på, at den selvsikre og formanende måde de vestlige stater ofte forholder 
sig på, simpelthen giver dårligere resultater, end ved en tilgang der er mere åben for nye 
input og som forholder sig til de konkrete samfund256.  
Han taler altså for at udvide menneskerettighedsbegrebet ved at 
inkorporere en vis fleksibilitet, der beror på regionale forhold, så det gøres mere 
funktionelt i forhold til de nye udfordringer, som det aktuelt skal forholde sig til. Ifølge 
Jane Cowan kan denne kløft mellem universalisme og partikularisme forceres ved at 
tage mere udgangspunkt i de globale og lokale normer, i stedet for at fokusere på den 
uforenelige dikotomi mellem universalisme og partikularisme: 
”Rather than seeing universalism and cultural relativism as alternatives which one 
must choose, once and for all, one should see the tension between the positions as 
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part of the continuous process of negotiating ever-changing and interrelated global 
and local norms.”257 
 
7.5.2. Diskussion om ”dem” og ”os” 
34 asiatiske regeringer gik sammen i 1993 om at formulere Bangkok-deklarationen, 
som i stedet for at møde anerkendelse mødte modstand fra vestlige regeringer og 
asiatiske ngo’er på Wien-konferencen. Det konstruktivistiske repræsentationsbegreb 
forklarer hvorledes repræsentationen af Asian values versus de universelle 
menneskerettigheder skaber en skarp opdeling mellem Øst og Vest, eller ”os” og ”dem”. 
 
Den indonesiske udenrigsminister Ali Alatas udtalte i sit indlæg på Wien-konferencen 
at: 
”… this is a call for greater recognition of the immense complexity of the issue of 
human rights due to the wide diversity in history, culture value systems, geography 
and phases of development among the nations of the world. And therefore this is 
also a call addressed to all of us to develop a greater sensibility toward this 
complexity – and greater humility and less self righteousness in addressing human 
rights issues.” 258 
 
Ifølge Ali Alatas var der behov for, at der blev taget hensyn til de asiatiske syn på 
rettigheder, herunder balancen mellem individ og fællesskab. Formålet med Bangkok-
deklarationen var således at fremhæve de asiatiske værdier og påberåber sig det 
internationale samfunds forståelse for og støtte til disse værdier. Med Bangkok-
deklarationen ville de asiatiske regeringer gøre verden opmærksom på de kulturelle, 
politiske og økonomiske forskelle, der er mellem Øst og Vest. 
 
Men denne kulturrelativistiske argumentation af Asien som en kulturelt homogen region 
afvises til af det nye kulturbegreb, som Ann-Belinda Preis introducerer. Hvor kultur 
tidligere var geografisk afgrænset, argumenterer hun for at kultur i kraft af den stigende 
globalisering og interaktion mellem forskellige grupper, nu er blevet en fragmenteret 
enhed, der er i konstant forandring og ikke er afhængigt af kultur-geografiske forhold. 
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Kultur er ikke længere bestemt af en geografisk opdeling, men kultur er en konstruktion 
imellem en gruppe mennesker, som har de samme værdier – eller med Stuart Halls ord 
fælles ”begrebskort”. Kultur er beskæftiget med produktionen og udvekslingen af 
mening, dvs. at to personer der tilhører den samme kultur vil have fælles 
referenceramme. F.eks. viser casen hvordan ngo’erne forstår og tolker verden 
nogenlunde ens; for dem er menneskerettighederne blevet kultur, som Preis udtrykker 
det. Preis påpeger endvidere at menneskerettigheder er blevet en del af et kulturelt flow, 
altså en form for global kultur. F.eks. var alle ngo’er ved Wien-konferencen enige om at 
forsvare universalitetsprincippet. Dette var: 
”… strongly supported by delegates from over 1000 NGOs, many from Asia, who 
dismiss the third world’s relativist arguments as nothing more than excuses for 
authoritarian regimes”259 
 
Når ngo’er fra hele Asien bruger menneskerettighederne, er det ifølge Preis blevet en 
del af deres kultur. Ngo’erne stod sammen, fordi de alle støttede op om det universelle 
menneskerettighedsbegreb, også selvom de kom fra forskellige lande. 
Menneskerettighederne er blevet deres virkelighedsforståelse – en ny forståelse som 
deles på tværs af regioner - hvilket beviser at kultur er under stadig forandring. Casen 
beviser dermed, at det kulturrelativistiske argument om at Asien er ”én kultur” ikke er 
gyldigt, fordi kulturbegrebet har udviklet sig. 
 
Kultur er en konstruktion imellem en gruppe mennesker, som ikke nødvendigvis har 
samme mening fordi de bor i det samme land, men fordi de deler såkaldte 
”begrebskort”, ifølge Stuart Hall. Således konstrueres en fælles forståelse af f.eks. Asian 
Values indenfor en bestemt gruppe, i dette tilfælde både indenfor de asiatiske regeringer 
og blandt ngo’erne. Disse grupper deler de fælles ”begrebskort” i og med at de er enige 
om hvilke værdier, de står fælles om. Pointen er, at denne fælles forståelse er en 
konstruktion, dvs. at de asiatiske regeringer ses som en homogen gruppe i og med at de 
går fælles om at formulere deklarationen. Som den indonesiske udenrigsministeriet 
formulerer det, skal det internationale samfund anerkende de asiatiske værdier. Denne 
formulering repræsenterer de asiatiske værdier i modsætningen til de vestlige. Eller som 
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skrevet tidligere sættes kultur versus menneskerettigheder, i og med at kultur ikke kan 
inkorporeres, men skal have forrang over menneskerettighedsbegrebet.  
 
Det kulturelle argument, som Bangkok-deklarationen repræsenterer, konstrueres i 
forhold til en ”andethed”, nemlig de vestlige værdier som menneskerettighederne ifølge 
asiaterne bygger på. Denne repræsentation af de asiatiske værdier overfor 
menneskerettighederne konstruerede et ”dem” i Vesten og ”os” i Asien. På samme 
måde skal det pointeres, at afvisningen af det kulturelle argument i Bangkok-
deklarationen konstruerede et ”os”, som støttede universalitetsprincippet imod et ”dem”, 
som støttede kulturrelativismen.  
Effekten af denne repræsentation, som formuleringen af Bangkok-
deklarationen udgjorde, bliver mere eksplicit, når den sættes i forhold til Edward Said’s 
teori om Orientalisme, der omhandler studiet af hvordan Vestens fremstilling af 
Orienten konstruerer et ”os” versus ”dem”260. Asian Values får sin karakter eller mening 
ved at fremstille en række ”begrebspar” og sætte disse værdier overfor hinanden, f.eks. 
familien over individet. Denne opsætning af værdibegreber sat overfor hinanden 
konstruerer en ”god” værdi i familien frem for individet. De ”gode” begreber er 
asiatiske værdier, mens de ”underordnede” begreber er primært vestlige værdier.  
Said påpeger, at stort set alt, hvad der er skrevet om Orienten er farvet af, 
at forfatteren har befundet sig i en vestlig hegemonisk domineret diskurs. En diskurs 
som produceres og eksisterer både i kraft af rå politiske interesser, men også i høj grad 
er dannet gennem et samspil mellem den politiske magt (f.eks. koloniale eller 
imperialistiske institutioner), den intellektuelle magt (dominerende videnskaber etc.) og 
den kulturelle magt (f.eks. forestillinger om ”vores” evner værende bedre end ”deres”). 
Said konkluderer, at Orientalisme er ”en betragtelig dimension i den moderne politisk 
kultur og fortæller mere om ”vores” verden end om Orienten. 261 Det samme argument 
forklarer de asiatiske regeringers formulering af Bangkok-deklarationen, som ville have 
mistet sin mening uden at stå i forhold til de vestlige, universelle værdier. Samtidig skal 
det også fremhæves, at de vestlige landes afvisning af Bangkok-deklarationen også 
konstruerer en forståelse af Asien som ”dem” der ikke tager universalitetsprincippet 
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alvorligt. Ifølge Philip Alston bliver denne konflikt til i dikotomien mellem 
universalisterne og kulturrelativisterne. Men ved at både de asiatiske og vestlige 
regeringer repræsenter hinanden så forsimplet, arbejder de blot imod hinanden og gør 
situationen være for begge parter. 
”We must recognize that the reflexive, often dogmatic, admonitory and homogenous 
approach that is appropriate in relation to such core violations, will simply be less 
productive, and achieve far less enduring results than a more sensitive, open and 
flexible approach which situates the goals sought within the society in question.”262 
 
Hvorledes motiverne bag Bangkok-deklarationen ikke var reelt begrundet med afsæt i 
de kulturelle hensyn, som er formuleret, er vi ikke i stand til at bedømme. Men selve 
formuleringen af disse kulturelle hensyn havde en symbolsk effekt, som overgår de 
reelle konsekvenser, som deklarationen fik. Den symbolske effekt, som Bangkok-
deklarationen havde på Wien-konferencen, repræsenterer Asian Values som ”et sæt 
ideer der tænkes at repræsentere en gruppe samfundsmedlemmers interesser.”263  
 
Behandlingen af Bangkok-deklarationen i Wien er eksempel på, hvordan det universelle 
princip stadig er til debat, men ikke til forhandling. De partikulære hensyn spiller dog 
stadig en overvejende rolle i den praksis, hvori menneskerettighederne opererer – og 
især for de mennesker, som de er til for at beskytte. Bangkok-deklarationen er et 
eksempel på, hvordan ”local concerns continue to shape how universal categories of 
rights are implemented, resisted and transformed.”264 
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8. Analyse 
 
Vi spørger i vores problemformulering, hvordan man kan evaluere forløbet af 
forhandlingerne om Bangkok-deklarationen på Wien-konferencen ud fra et 
repræsentationsspørgsmål. I de foregående kapitler har vi analyseret behandlingen af 
Bangkok-deklarationen ud fra det direkte og konstruktivistiske repræsentationsbegreb. I 
dette kapitel vil vi sammenstille de to akser for at undersøge, om der er en sammenhæng 
imellem den politiske konflikt i vores case og den kulturelle repræsentation af Asian 
Values.  
 
Denne sammenfattende analyse bygger videre på den konstruktivistiske 
repræsentationsforståelse ved at inddrage Laclau & Mouffes definition af 
repræsentation som konstruktionen af en politisk konflikt. I det foregående kapitel har 
vi analyseret konstruktionen af ”dem” og ”os” ud fra et kulturelt perspektiv. Denne 
forskel, som konstrueres, vil vi i sammenfatningen belyse som et udtryk for en politisk 
konflikt. En politisk konflikt som udtrykker den hegemoniske magtrelation, som havde 
afgørende indflydelse på behandlingen af Bangkok-deklarationen under Wien-
konferencen. 
  
8.1. ”Ophævning” af akserne 
Indtil denne sammenfattende analyse har vi delt casen op i to akser, som illustrerer den 
kulturelle og politiske konflikt i casen. Under den politiske repræsentation undersøgte vi 
konflikten mellem stater og ngo’er, som begge hævdede at repræsentere den asiatiske 
befolkning. Denne konflikt var en kamp om retten til at definere de kulturelle værdier 
”internt” i den asiatiske region – en kamp som formentlig udfolder sig dagligt i kampen 
mellem ngo og regering på lokalt niveau. Denne konflikt præges af, at mange asiatiske 
stater er mere eller mindre autoritære styreformer.  
Den kulturelle konflikt foregik også mellem de asiatiske aktører, stater og 
ngo’er, men blev støttet af det internationale samfund, som afviste det kulturelle 
argument i Bangkok-deklarationen. Resultatet af Bangkok-deklarationen var en 
 101 
konstruktion af forholdet mellem ”os” fra Asien og ”dem” fra Vesten. Der var således 
en konflikt imellem kulturelle repræsentanter fra Øst og Vest. 
 
Denne sammenfattende analyse har til formål vurdere repræsentation i casen i sin 
helhed. Derfor ”ophæver” vi akserne i modellen, som gengivet i problemfeltet, da vi har 
erfaret at de kulturelle og politiske konflikter hænger sammen og ikke kan deles så 
skarpt op. Rent illustrativt betyder dette, at vi i stedet sætter forbindelse mellem de fire 
poler, således at vi analyserer spændingen mellem de fire poler og forcerer den skarpe 
opdeling mellem ngo versus stat, universalisme versus partikularisme med 
udgangspunkt i de betragtninger, casen giver os. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur: Ophævning af akserne. 
Modellen kan hjælpe os til at belyse hvorledes de to aktører, staterne og ngo’erne, 
forholder sig til de universelle og partikulære værdier i behandlingen af 
menneskerettighederne. I dagligdagen er det statens ansvar at overholde og kontrollere 
krænkelser af menneskerettighederne, som indeholdt i suverænitetsprincippet. De 
asiatiske stater havde derfor hidtil haft magten til at definere de partikulære værdier 
indenfor deres region. Slutdokumentet fra Wien-konferencen markerede, at denne 
forpligtelse nu ikke længere begrænsede sig til staters interne anliggender, men også var 
det internationale samfunds forpligtelse. Dette gik de asiatiske stater imod, da de 
Ngo’er Stater 
Partikularisme 
Universalisme 
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opfattede dette som en trussel mod deres suverænitet. De asiatiske ngo’er, derimod, 
deler de universelle værdier med resten af det internationale samfund, som støtter op om 
den Universelle Deklaration for Menneskerettigheder. Dagligt konfronteres ngo’erne og 
staterne formentlig i denne politiske kamp om retten til at vælge, hvilket kulturelt 
værdisæt er det rigtige.  
Det enestående ved casen er, at den regionale kamp om retten til at definere blev bragt 
op på internationalt niveau, hvor nogle helt andre normer gjorde sig gældende. Her 
kunne ngo’erne hente støtte fra de vestlige stater og andre ngo’er, hvilket havde 
afgørende betydning for behandling af casen.  
 
8.2. Konstruktionen 
Vi tager udgangspunkt i vores sammenfattende analyse i den konstruktivistiske 
repræsentationsform. Formålet er at belyse hvordan magt påvirker andres handlinger 
ved at konstruere de handlende aktørers identitet, samt den meningshorisont de arbejder 
indenfor. Denne konstruktion af identitet og meningsproduktion vil vi forsøge at påvise 
igennem en sproglig analyse både af nye og gamle taler og udtalelser om Asian Values 
og Bangkok-deklarationen. Dette beror på at repræsentation opstår i den sproglige 
praksis imellem indhold og udtryk. Ifølge det konstruktivistiske repræsentationsbegreb 
er Asian Values en politisk konstruktion, hvor nogle værdier blev konstrueret af nogle 
aktører til at repræsentere et samlet kulturelt udtryk for den asiatiske region.  
 
Ali Alatas, som var leder af den indonesiske delegation af Wien-konferencen, udtaler 
om Asiens partikulære kultur: 
”We are also here as a country from Asia that vast continent which over the millennia 
has given to the world its major religions, the wisdom of its philosophical thoughts and 
the riche diversity of its age old cultures and civilizations. Hence we do realize the 
constructive contribution that we can and should make to this world conference.”265 
 
Ovenstående citat konstruerer en forståelse af Asien som en enhed, ved beskrivelsen af 
en fælles kulturel arv. Samtidig fremhæves det, at denne fælles kulturarv har været af 
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afgørende betydning for det globale samfund. Men på trods af dette, konstrueres den til 
ikke at være inkorporeret i menneskerettighedsbegrebet. Formålet med konstruktionen 
er  – hvilket Alatas beskriver sidst i citatet – at underbygge en omdefinering af 
menneskerettighedsnormen, hvor Asiens såkaldte værdier inkorporeres.  
 
Bangkok-deklarationen er et skriftligt udtryk for Asian Values, der repræsenterer nogle 
grundprincipper der bygger på et sæt kulturelle værdier. Denne konstruerede 
virkelighedsforståelse samler hele den asiatiske region under et fælles udtryk. De 
centrale elementer i Asian Values er:  
a) det kollektive element, der fokuserer på fællesskabet, b) det kultur-relativistiske 
argument, der understreger regionens specifikke særpræg, c) det disciplinære 
element, hvor fælles økonomisk vækst prioriteres frem for individuel 
tilfredsstillelse og d) det organiske argument, der understreger nødvendigheden 
af at betragte staten som en enhed266. 
 
Laclau & Mouffes begreb ”ækivalenskæde”, ” som udtrykker en proces, hvor en række 
uensartede faktorer gøres identiske og derved udtrykker nogle fælles karakteristika” 
beskriver meget rammende hvordan de særdeles forskellige samfund gøres identiske 
ved konstruktionen af nogle fælles værdier i Asien Values. Resultatet af denne proces er 
netop skabelsen af et nyt sprog, som bl.a. kom til udtryk i Bangkok deklarationen. Man 
kan undre sig over at de asiatiske lande, der har så forskellige udviklingsniveau m.m. 
kunne blive enige om Bangkok-deklarationen. Amnesty International, der observerede 
mødet i Bangkok i marts 1993 understreger at Japan, straks efter at Bangkok-
deklarationen var blevet vedtaget ved konsensus, udtrykte flere forbehold overfor 
denne. Den japanske regering mente at det var en legitim opgave for det internationale 
samfund at sikre overholdelse af menneskerettighederne. Endvidere støttede de 
universalitetsprincippet og kritiserede yderligere to paragrafer267 i Bangkok-
deklarationen.268 Dette må siges at være et meget konkret eksempel på nogle uensartede 
faktorer som alligevel, for at have et fælles politisk udtryk, blev gjort ens.  
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Gennem denne konstruktion gøres Asian Values til en repræsentation af de asiatiske 
befolkningers værdier. ”Et sæt ideer der tænkes at repræsentere en gruppe 
samfundsmedlemmers interesser.”269 
Asien konstrueres derved som et kulturelt specifik område ved at definerer nogle 
værdier i relationen til andre. Disse andre værdier repræsenteres ved de vestlige landes 
værdier, som derved konstrueres til at repræsentere modsætningen til de værdier som 
defineres i Asian Values.  Som tidligere beskrevet opfattede bl.a. Malaysia de 
universelle menneskerettigheder som værende funderet i en vestlig liberal ideologi.270 
Dermed blev de vestlige lande konstrueret til at være repræsentanter for nogle 
partikulært prægede ”universelle” menneskerettigheder. Dette formuleres også af 
lederen af den kinesiske delegation ved Wien-konferencen Liu Huaqiu som udtrykker at 
menneskerettighedsbegrebet ikke kan bygge på én regions standarter.271  
Formålet ved denne konstruktion – altså det universelle 
menneskerettighedsbegreb som repræsentant for den vestlige ideologi – er de asiatiske 
regeringers anfægtelse af det universelle element i FN’s menneskerettigheder. Ved at 
anfægte disse værdier åbnes der op for en inkorporering af de ”asiatiske værdier” i  
menneskerettighedsnormen. ”Den østasiatiske udfordring” havde altså til formål at 
udvikle menneskerettighedsbegrebet ved at forlange anerkendelse af de asiatiske 
værdier. 
 
Denne proces medfører en politisering af to grupper, hhv. Vesten og Østen, som 
defineres til at stå i modsætning til hinanden. F.eks. er fremhævelsen af kollektivet frem 
for individet  i Asian Values en sådan konstruktion, ved at et begreb gøres til en 
opposition til et andet. Nogle kontekstafhængige kulturelle forskelle konstrueres til 
negative, ideologiske forskelle, ved at de konstrueres til ikke at være indeholdt i 
hinanden. Denne konstruktion skaber altså en politisk konflikt. For selvom der trods alt 
eksisterer en kulturel forskel imellem Vesten og Østen, om ikke andet så geografisk, 
behøver dette nødvendigvis ikke at udmunde i en politisk konflikt.  
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Denne politisering går dog begge veje i vores case. Universalisterne konstruerer 
ligeledes de asiatiske regeringer til at være repræsentanter for autoritære regimer. Det er 
derfor ikke blot en ensidig konstruering af geografisk kulturelle identiteter fra Asiens 
side. Dette udtrykkes bl.a. fra vestlig side ved Tyge Lehmann, som tolker Bangkok-
deklarationens kulturelle argument, som ”et skalkeskjul for magt”272 Christine Loh 
tolker Bangkok-deklarationen på samme måde ved udtalelsen om, at: 
”Think for a moment of Wei Jingsheng, who spent nearly fifteen years in a Chinese jail 
for the crime of publishing a newsletter advocating democracy, or Aung Saan Soo Kyi, 
who is under housearrest i Burma for her liberal political views. Should they be faulted 
for having failed to appreciate the “national and regional particularities” of their 
respective countries? Torture does not hurt less depending on the “historical, cultural 
and religious backgrounds” of the person to whose body it´s applied”273 
 
Konstruktionen af de asiatiske regeringer som repræsentanter for autoritære systemer 
sker dog fra flere sider. Det er ikke kun en vestlig tolkning, for f.eks. er Christine Loh 
fra Hong Kong, der på trods af sin daværende status som britisk koloni stadig er 
placeret indenfor det kulturelt homogene område, de asiatiske regeringer konstruerer. 
Desuden deler de asiatiske ngo’er, som tidligere nævnt, samme forståelse af Bangkok-
deklarationen. Det vil altså sige at Tyge Lehmann og Christine Loh deler en forståelse 
af Asian Values som ”skalkeskjul”, hvilket påviser at de – i fællesskab med de asiatiske 
ngo’er – har samme forståelsesramme. Menneskerettighederne er blevet en global 
”kultur” for dem og deres ny virkelighedsforståelse, som vi har beskrevet tidligere ved 
Ann-Belinda Preis. 
 
Konstruktionen af de asiatiske regeringer som repræsentanter for autoritære regimer 
medfører, at de kulturrelativistiske argumenter ikke behøves at tages alvorligt indenfor 
denne globale menneskerettighedsnorm.  De asiatiske regeringer politiseres til at være 
en direkte trussel mod den etablerede menneskerettighedsnorm. Konstruktionen kan 
altså betragtes som et forsøg på at ”blokere og eliminere” de asiatiske regeringers 
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politiske identitet, ved at underminere det kulturelle argument i Bangkok-deklarationen, 
grundet at de asiatiske regeringers identitet er ”uacceptabel”.  
 
Politiseringen af forskellige grupper som repræsentanter for nogle afspejler sig i de 
forskellige opfattelser af ngo’ernes rolle i behandlingen af Bangkok-deklarationen. Lige 
så vel som de asiatiske regeringer konstrueres som repræsentanter for autoritære 
styreformer, sker der ligeledes en konstruktion af ngo’ers rolle indenfor FN. Hvor 
Vesten – og ngo’erne selv - konstruerer ngo’erne til at være repræsentanter for 
civilbefolkningen, konstruerer de asiatiske regeringer ngo’erne til at være illegitime, 
”terrorgrupper”. Årsagen til dette ligger i den magt ngo’er har til at bringe nationale 
konflikter op på et internationalt niveau, hvor konflikten udsættes for massiv 
bevågenhed og i sidste ende kan føre til diplomatiske forviklinger og internationale 
sanktioner. 
 
Det er vigtigt at understrege, at de universelle menneskerettigheder er blevet konstrueret 
gennem en lignende proces. Menneskerettighedernes formulering er også udtryk for 
skabelsen af et nyt sprog. Tilvejebringelsen af en ny virkelighedsforståelse udtrykkes 
ved den magt menneskerettighedsbegrebet har fået igennem den konstante promovering 
af menneskerettighedssystemet. Det er vokset som anerkendt norm, og har fået en 
legitimerende funktion indenfor international politik. 
 
8.3. Institutionel magt 
Vi ønsker her at undersøge, om forløbet under Wien-konferencen blev påvirket af en 
institutionelle magt. Indenfor den institutionelle magt, er det, som tidligere beskrevet, 
bestemte normer og rutiner, som øver indflydelse på hvilke handlinger der er accepteret 
eller ej. Debatten om Bangkok-deklarationen foregik indenfor FN-regi, altså indenfor en 
institution, der bygger på nogle bestemte normer. En af disse er 
menneskerettighedsnormen, der igennem tiden er blevet udformet af medlemslandende 
indenfor FN, og hvis tiltagende betydning efterhånden har cementeret dens position som 
institutionel magt indenfor international politik.   
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Strukturen i den institutionelle magt beror på de sociale aktørers forestilling om, 
hvordan verden er indrettet og fungerer, de såkaldte ”virkelighedsforestillinger”. Det 
formelle grundlag for samfundet understøtter oftest disse adfærdsregler og udgør en 
fælles forståelsesramme. Den idehistoriske gennemgang af menneskerettighedernes 
tilblivelse illustrerer hvorvidt menneskerettighederne er præget af en vestlig 
partikularitet. At denne forklaring accepteres som menneskerettighedernes 
tilblivelseshistorie beviser, at menneskerettighederne er en institutionel magt. Den 
Universelle Deklaration for Menneskerettigheder vægter individet højt og har fokus på 
de civile og politiske rettigheder. Dette udtrykkes især ved fremhævelsen af demokrati, 
som bærende grundprincip for udvikling og sikring af menneskerettigheder. 
 
Det var lige præcis disse værdier i menneskerettighederne – og denne dominans af 
vestlige forståelser indenfor feltet – som fik de asiatiske regeringer til at formulere 
Bangkok-deklarationen.  
Men hvordan påvirker den institutionelle magt repræsentationen af Asian Values? Det 
afgørende ved institutionel magt er, at alle aktører handler indenfor den. Dette udtrykkes 
i casen ved, at lederen af den indonesiske delegation officielle erklæring ved Wien-
konferencen:  
”But the point I do wish to make is that while we in the developing world do understand 
and appreciate the genesis of the thinking and motivation underlying present-day 
Western policies and view on human rights, we should at least expect similar 
understanding and appreciation of the historical formation and experiences of non 
western societies.”274 
 
På trods af Ali Alatas’ krav om partikulære hensyn, bærer hans argumentationsform 
præg af en bevidsthed om de normer, der eksisterer indenfor det forum han taler til. 
Dette kan læses i den accept eller støtte han udtrykker til vestlige ideologier i starten af 
citatet. Først efter dette fremsætter han sine krav, for på den måde at ”operere indenfor 
systemet”. Denne taktik kan også tolkes som et forsøg på at mobilisere støtte til den nye 
virkelighedsforståelse, ”Asian Values” kan tolkes som. 
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Ved at Bangkok-deklarationen udfordrer universalitetsprincippet og dermed bliver en 
”normbryder”, synliggøres det at menneskerettighederne er blevet en institutionel magt. 
Som tidligere nævnt kan konstruktionen af de asiatiske regeringer som repræsentanter 
for autoritære regimer ses som en politisering af en ”andethed”, der udgør en reel trussel 
imod menneskerettighedsnormen. Vi ønsker her at bemærke at dette understreges ved, 
at den symbolske effekt af Bangkok-deklarationen startede en omfattende debat, på 
trods af dens begrænsede betydning på selve Wien-konferencen.  
 
Menneskerettighederne som institutionel magt påvirker aktørernes handlinger indenfor 
menneskerettighedsinstitutionen. Kritikerne af Bangkok-deklarationen eksisterer derfor 
indenfor denne virkelighedsforståelse. På spørgsmålet om, hvorvidt Bangkok-
deklarationen blev taget seriøst på Wien- konferencen, svarer Tyge Lehmann, at det 
gjorde den ikke, for ”det var jo ikke den der var til drøftelse”275. Dog udtaler han, at: 
”Men under forhandlingerne om § 5, må der have været ”stolper op og stolper ned om, 
at ”vi” har andre værdier, ikke Mao, men tao og konfucianisme”. Ikke noget, Lehmann 
umiddelbart tillægger stor værdi, for: ”Kan demokrati ikke rummes indenfor ”Asian 
Values?” Eller er det bare et skalkeskjul for magt? Respekter autoriteten: ”jeg er 
autoriteten, respekter familien, jamen det gør vi da også. De 10 bud er stadig 
udmærket.”  udtaler han, for derefter at tilføje, at han finder det sådan lidt overdrevet. 
Lehmann er altså umiddelbart ikke forstående for det kulturelle argument, der ligger i 
”Asian Values”, ved Bangkok-deklarationen.”276 
 
Der ligger i disse udtalelser en fuldstændig affejning af det kulturelle argument i 
Bangkok-deklarationen. Tyge Lehmann er som repræsentant for den danske regering 
repræsentant for den europæiske menneskerettighedsforståelse. Desuden har han i kraft 
af sin lange karriere i det danske udenrigsministerium været med til at forme 
menneskerettighedsnormen igennem mange år. Det kunne tyde på, at Bangkok-
deklarationen er et brud mod denne norm, idet at dens argument ikke engang overvejes 
af en aktør som Tyge Lehmann. Desuden udtrykkes modargumentet, ved en kritisk 
stillingstagen til et manglende demokratisk element i Bangkok-deklarationen. Dette 
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modargument kunne antages at være udtryk for en bedømmelse af Bangkok-
deklarationen ud fra en menneskerettighedsnorm, der bl.a. er funderet i en stærk tro på 
demokratiet.  
 
8.4. Det Hegemoniske magtforhold 
De analyseperspektiver vi har forsøgt at inddrage i denne sammenfatning har alle til 
formål at beskrive de magtforhold, der lå bag forløbet af forhandlingerne omkring 
Bangkok-deklarationen. Vi ønsker her at sammenfatte disse observationer i spørgsmålet 
om, hvorvidt resultatet af Wien-konferencen var udtryk for et hegemonisk magtforhold. 
 
På trods af Bangkok-deklarationens forsøg på at udfordre universalitetsprincippet fik 
deklarationen ingen reelle konsekvenser i forhandlingerne. En del af forklaringen ligger 
i den hegemoniske magtposition, som menneskerettighederne har.  
 
Som tidligere nævnt skal repræsentationen af ”dem” og ”os”, ifølge Said, ses som et 
udtryk for et hegemonisk magtforhold, hvor Vesten er den dominerende i forhold til 
Asien. Said påpeger, at stort set alt, hvad der er skrevet om Orienten er farvet af, at 
forfatteren har befundet sig i en vestlig hegemonisk domineret diskurs. En diskurs som 
produceres og eksisterer både i kraft af rå politiske interesser, men også i høj grad er 
dannet gennem et samspil mellem den politiske magt (f.eks. koloniale eller 
imperialistiske institutioner), den intellektuelle magt (dominerende videnskaber etc.) og 
den kulturelle magt (f.eks. forestillinger om ”vores” evner værende bedre end ”deres”). 
Said konkluderer, at Orientalisme er ”en betragtelig dimension i den moderne politisk 
kultur og fortæller mere om ”vores” verden end om Orienten. 277  
 
Så vidt vi kan se på resultatet af Wien-konferencen, kom de vestlige argumenter til at 
dominere resultatet, ved bekræftelsen af menneskerettighedernes universalitet. Det 
samme argument forklarer de asiatiske regeringers formulering af Bangkok-
deklarationen, som et udtryk for et opgør mod denne hegemoniske magt. Dette så vi 
desuden udtrykt ved det normbrud som udfordringen blev opfattet som under den 
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institutionelle magt.  Men var dette udtryk for vestlig hegemoni, som Said påpeger, eller 
en global støtte til universalitetselementet? Hvem vandt kampen om retten til at definere 
menneskerettighedsnormen?  
 
Hegemoni er et begreb der, ligesom institutionel magt, beskriver dominerende 
relationer, som ikke er synlige. Ifølge Laclau & Mouffe skabes disse dominerende 
relationer igennem politiske magtkampe om konstruktionen af kollektive viljer, eller 
som Gramsci, den dominerende ideologi. Dette hegemonisyn bygger på Laclau & 
Mouffes opfattelse af politisk, som en logik for forandring og instiftelse.    
 
Ifølge Gramscis hegemonibegreb defineres hegemoni som ideologisk lederskab funderet 
i en bred samfundsmæssig tilslutning. Som tidligere beskrevet var en af årsagerne til at 
Bangkok-deklarationen ikke fik større betydning i den endelige Wien-deklaration, den 
manglende støtte. Bangkok-deklarationen mobiliserede ikke den store støtte blandt FN-
medlemslandende og heller ikke blandt Asiens ngo’er. Den havde dermed ikke 
opbakning fra ”en bred alliance af grupper”. I stedet fik den modstand fra bl.a. de 
vestlige lande, samt en række asiatiske ngo’er på Wien-konferencen. De vestlige stater 
og de asiatiske ngo’er dannede på den måde en fælles alliance imod de asiatiske 
regeringer. En alliance, der netop var udtryk for den brede globale tilslutning der er til 
menneskerettighedsnormen, hvilket stadfæster dennes hegemoni.   
 
Ngo’erne spiller som aktører en vigtig rolle i opbygningen af den hegemoniske magt, 
som ligger i menneskerettighedsnormen. Ngo’ernes funktion i FN består i at kontrollere 
krænkelser af menneskerettighederne på nationalt niveau. Dette bidrager til 
menneskerettighedsnormens udvikling, ved at der sker en normpåvirkning indenfor det 
nationale. Ngo’er legitimerer denne international indblanding i suveræne nationer, 
igennem deres tidligere beskrevne status som repræsentanter for civilsamfundet. 
Konstruktionen af ngo’er som repræsentanter for civilbefolkningen kan ses som et led i 
mobilisering af støtten til menneskerettighedsnormen som hegemonisk magt. Dette 
hegemoniske magtforhold skabes f.eks. ved den institutionelle praksis, idet ngo’er ikke 
opnår konsultativ status indenfor ECOSOC uden at de er i overensstemmelse med 
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Ifølge Laclau & Mouffe kan en diskurs, når den konfronteres af den anden diskurs 
reagere på to måder278: Enten paradigmatisk – ved at afvise den anden diskurs og 
etablere denne som en fælles fjende, eller syntagmatisk – dvs. sammenbindende – ved at 
inkorporer den anden diskurs, altså udvide den pågældende diskurs så den også kan 
rumme den anden. Sidstnævnte er altså et projekt, der forsøger at rumme så mange krav 
som muligt. Et godt eksempel på dette er velfærdstaten. Denne tilgang er ofte et led i 
mobiliseringen af så bred en støtte til diskursen som muligt. F.eks. er dette udtrykt i 
Wien-deklarationen, hvor støtten til dokumentet blev udvidet, ved inkorporeringen af 
”must be borne in mind” i paragraf fem i Wien-deklarationen. Et forsøg på, at få et 
element i den partikulære diskurs inkorporeret i den universelle diskurs. Denne 
inkorporering tillægges dog ikke stor værdi som syntagmatisk reaktion af Phillip 
Alston.  
Alston påpeger at menneskerettighedssystemet står overfor nogle komplekse 
udfordringer, og understreger at det var synd at diskussion om de partikulære hensyn 
blev afvist så klart på Wien-konferencen, idet han mener at denne debat er så 
”desperately need”.  Vi har i forrige kapitels delanalyse redegjort for hans argumenter 
og vist hvordan han taler for at det er nødvendigt at udvide menneskerettighedsbegrebet 
med en vis stillingtagen til landes specifikke forhold, for at menneskerettighederne kan 
udvikle ”to a more sophisticated plane”279. Det er klart at Alston beklager den klare 
afvisning af Bangkok-deklarationen. Han beklager altså at man på Wien-konferencen 
reagerede – med Laclau & Mouffes terminologi – paradigmatisk. Han mener tværtimod 
at det ville styrke menneskerettighedsnormen at tage Bangkok-deklarationen alvorligt 
og muligvis inkorporere nogle af dens elementer. 
 
 
9. Konklusion 
 
 
                                                
278
 Laclau & Mouffe (2002) s.22 
279
 Alston ( 1994 ) s.381 
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